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VERWALTUNGSGERICHT KASSEL

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm Jochen Pschibul,
Obere Birkenallee 5, 34587 Felsberg,

Klagers,
gegen
die Stadtverordnetenversammiung der Stadt Felsberg,
vert. durch die Vorsitzende der Stadtverordnetenversammlung,
Vernouillet-Allee 1, 34587 Felsberg,
Beklagte,

bevollmachtigt:

Hessischer Stadie- und Gemeindebund e. V.,
Henri-Dunant-Strale 13, 63165 MUhlheim,

wegen Kommunalrechts

hat das Verwaltungsgericht Kassel - 3. Kammer - durch

Richterin Amoyan als Berichterstatterin
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aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 26. Mai 2026 fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens hat der Kidger zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlédufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Feststellung, dass sein Ausschiuss von der Beratung und
Beschlussfassung zu einem Tagesordnungspunkt im Verlauf einer Sitzung der Beklagten
im Februar 2025 rechtwidrig war. |

Der Kiager ist seit Marz 2021 Mitglied der Stadtverordnetenversammlung der Beklagten
und gehért dort als Fraktionsvorsitzender der Fraktion ,Biindnis 90/Die Griinen® an.
Zudem ist er Vorsitzender des Haupt- und Finanzausschusses der Stadt Felsberg, die
dem Schwalm-Eder-Kreis angehéri.

Gemeinsam mit seiner Ehefrau, die als Stadtrétin Teil des Magistrats der Stadt Felsberg
ist, ist der Kléger Bewohner und je zur ideellen Halfte Eigehtﬁmer zweier
aneinandergfenzender Grundstlicke in der Gémarkung Felsberg, bei denen es sich
einerseits um ein bebautes Wohn- (Flur 4, Flurstiick 274) und andererseits um ein
Gartengrundstiick (Flur 274/1) handelt. Die Grundstiicke sind Uber die an deren sldlichen
Grundstiicksgrenzen verlaufende Strae ,Oberer Birkenallee® ‘erschlossen. Das
Wohngrundstiick grenzt iinkssreitig an von Einfamilienhdusern geprégte Wohnbebauung
an. Weiter grenzt es rechtsseitig an ein unbebautes Flurstiick mit Griinflache an.

Nordlich der Grundstiicke der Eheleute befinden sich — getrennt durch einen Bachlauf
{Flurstiick 272) und kleinflachiges GfUnEand (Flurstlick 276/2, 276/3) — weitestgehend
unbebaute Grundsﬁ!cksﬂéchen von circa einem Hektar Umfang, die sich (iber insgesamt
sieben Flurstlicke erstrecken (220/2, 222, 223/1, 225, 226/1, 272, und 277) und bereits
seit mehreren Jahren brach liegen. ‘
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Hinsichtlich dieser Grundstiicksflachen, bei denen es sich um das Gelédnde des
chemaligen Amtsgerichts handelt, verfolgte die Stadt Felsberg im Rahmen ihrer
stadtebaulichen Inneneniwicklung seit dem Jahr 2024 Planungsabsichten.

Die Planungen sahen die Schaffung von Wohnraum durch Errichtung mehrere Ein- und
Mehrparteienhauser vor. Die Umsetzung des Bauvorhabens sollte durch einen privaten
Vorhabentrager- erfolgen. In dessen Eigentum standen seinerseits bereits finf der
genannten Flurstiicke, die Ubrigen Flursticke standen im Eigentum der Stadt.
Erschlossen werden sollte das spater als ,Altes Amtsgericht" bezeichnete Baugebiet Gber

die an dessen nérdlichen Grundstiicksgrenze verlaufende Strafle ,Obertor”.

Zur Realisierung des Vorhébens‘strebte die Stadt Felsberg die Aufstellung eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes, eine ﬁmderung ihres Flachennutzungsplans
sowie die VerauRerung einer Teilfliche des Plangebiets — dem in ihrem Eigentum
stehenden Flurstiick 223/1 — an den privaten Vorhaben'tréger an. Darliber hinaus sollte
mit dem Vorhabentréger ein stidtebaulicher Vertrag nach § 11 des Baugesetzbuches

(BauGB) geschlossen werden.

Aufgrund der Ndhe der klagerischen Grundsticke zum Plangebiet sowie des Umstandes,
dass sowohl der Klager als auch seine Ehefrau kommunale Amter bekleideten, hatte der
Magistrat Bedenken hinschlich der Mitwirkung des Klégers sowie seiner Ehefrau an den
fur die Umsetzung des Vorhabens notwendigen Schritten.

Mit Schreiben vom 7. Februar 2024 nahm der-Hessisches Stadte und Gemeindebund
(HSGB), der spatere Verfahrensbevollméchtigte der Beklagten, Stellung. In Anlehnung
an zu §25Abs.1Nr. 1 HGO ergangenen Rechtsprechung positionierte er sich
dahingehend, dass vorliegend ein Interessenswiderstreit anzunehmen sei, auch wenn der

Klager lediglich neben, nicht aber innerhalb des Planbereichs wohne.

Im Méarz 2024 beschloss die Stadtverordnetenversammlung'die Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 14 ,Altes Amtsgericht’ sowie die entsprechende Anderung des
Flachennutzungsplans. Im Hinblick auf die innere ErschlieRung des Plangebiets,

insbesondere die Zuwegung, sah der Bebauungsplan die Einrichtung einer privaten
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Aniiegerstralie vor, die parallel zur westlichen Grenze des Plangebiets als Einbahnstrafe

gefihrt werden sollte.

Im November 2024 beriet der Magistrat das Bauleitverfahrens und beschloss, die
Zustimmung der Stadtverordnetenversammiung zu dem Abschluss des stadtebaulichen
Vertrages einzuholen. Die Beratung und Beschlu'ssfassung erfolgten dabei unter
Ausschluss der Ehefrau des Kléagers, gestitzt auf § 25 HGO. Im Nachgang der Sitzung
wandte sich der Magistrat mit der Bitte.um eine ergénzende rechtliche Einschétzung zu
einem moglichen Interessenskonflikt an die Kommunalaufsicht des Schwalm-Eder-

Kreises.

Mit E-Mail vom 19. November 2024 duferte sich die Kommunalaufsicht dahingehend,
dass in Bezug auf die Beratung und Beschlussfassung zu dem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan eindeutig ein Interessenswiderstreit vorliege. Da die klagerischen
Grundstiicke in der unmittelbaren Nachbarschaft des Plangebiets ligen, seien die
Eheleute im Sinne von § 25 Abs.1 Nr. 1 HGO unmittelbar betroffen. Beziiglich der
Beschlussfassung Uber die VerduRerung einer Teilfliche lasse sich eine solche

unmittetbare Betroffenheit jedoch nicht allein aus der Lagé der Grundstiicke ableiten.

Die Zustimmung der Stadtverordnetenversammiung zu dem Abschluss des
stadtebaulichen Vertrags erfolgte schlieBlich in deren — hier streitgegenstandlichen —
Sitzungen vom 6. Februar 2025. Aufgrund eines entsprechenden Mehrheitsbeschlusses
wurde der Kldger von der Beratung und Beschlussfassung zu dem Tagesordnungsbunkt
1.9 ,Stédtebaulicher Vertrag nach § 11 BauGB zum Bauleitverfahren ,Altes Amtsgericht®
hier: Uberarbeitete Endfassung vom 19. Dezember 2024 ausgeschlossen. Dem
Beschluss waren Zweife| eines anderen Stadtverordneten an der Mitwirkungsbefugnis
des Klégers vorausgegangen. Nach der Abhandlung dieses Tagesordnungspunktes

wurde dem Klager die Teilnahme an der Sitzung wieder gestattet.

Daraufhin hat der Klager mit Schriftsatz vom 9. Februar 2025, eingegangen bei Gericht
am 11. Februar 2025, Klage gegen die Stadt Felsberg erhoben. '

Zur Begrindung der Klage trégt er vor, der zeitweilige Ausschluss von der

Stadtverordnetenversammlung sei zu Unrecht erfolgt, da in Bezug auf den
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Tagesordnungspunkt 1.9. kein Interessenswiderstreit vorgeiegen habe. An dem
stadtebaulichen Vertrag sei er weder als Partei noch in sonstiger Funktion beteiligt;
ebenso wenig werde er von dessen Wirkung betroffen. Der Vertrag wirke vielmehr
ausschlieBlich zwischen den Vertragsparteien. Durch den unrechtméfigen Ausschuss sei
der Klager &ffentlich diskreditiert, an der Auslbung seines kommunalpolitischen Mandats

gehindert und damit in seinem Recht auf freie Mandatsausiibung verletzt worden.

Der Kiédger beantragt,

1. festzustellen, dass ein Widerstreit der Interessen nach § 25 Hessische

Gemeindeordnung in seiner Person nicht vorgelegen hat,

2. festzustellen, dass der Beschluss der Stadtverordnetenversammiung auf
Ausschiuss des Klagers von der Beratung und Beschlussfassung unter
Verletzung von § 25 Abs. 1 — 4 Hessisches Gemeindeordnung gefasst
wurde und insoweit die Beschlussfassung (ber den stidtebaulichen
Vertrag damit gemal § 25 Abs. 6 Hessisches Gemeindeordnung

unwirksam ist.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuwéisen.

Zur Begriindung schlieft sich die Beklagte im Wesentlichen den Stellungnahmen des
| HSGB sowie der Kommunalaufsicht an. Weiter fihrt sie aus, dass Gegenstand des
Tagesordnungspunktes 1.9 im weiteren Sinne auch der Bebauungsplan gewesen sei,
hinsichtlich dessen sich ein Interessenswiderstreit allein aus der Ndhe des Grundstiicks
des Klagers zum Plangebiet ableiten lasse. Der stédtebauliche Vertrag bilde die
Grundlage des vorhabenbezogenen Bebauungsplans und kdnne daher nicht isoliert von
diesem betrachtet werden. Dementsprechend miisse auch das Mitwirkungsverbot des

Klagers entsprechend weit verstanden werden.

Mit Schriftsdtzen vom 18. Februar 2025 und 22. Februar 2026 haben die Beteiligten ihr

Einverstandnis mit der Entscheidung durch die Berichterstatterin erteilt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Zunéchst ist festzustelien, dass das Gericht das Passivrubrum von Amts wegen berichtigt
hat. Gemé&R § 82 Abs. 1 8. 1 VWGO muss die Klage den Beklagten bezeichnen. Richtiger
Beklagter einer Feststellungsklage ist immer der sachliche Streitgegner, d. h. derjenige,
gegenilber dem das streitige Rechtsverhdltnis im Sinne des § 43 Abs. 1 VWGO festgestellt
werden soll (Kopp/Schenke-VwGO, 28. Auflage 2022, § 43 Rn. 15). Fir
Kommunalverfassungsstreitigkeiten ergibt sich hieraus, dass richtiger Klagegegner nicht
nach dem Rechtstragerprinzip die Kommune (§ 78 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO), sondern das
Organ bzw. der Organteil ist, demgegentber die geltend gemachte Innenrechtsposition
bestehen soll oder dem die behauptete Rechtsverletzung angelastet wird (VG Stade,
Urteil vom 27. August 2021 - 1 A 1511/20 -, juris Rn. 28). Der Klager macht eine
Rechtsverletzung geltend, die in einem Fehlverﬁalten des Kollegialorgans
beziehungsweise in einer von diesem zu vertretende Missachtung der fiir seine
geschitzte Innenrechtsposition einsc:hlégig_en Vorschriften besteht. Demnach richtete
sich die Klage unzweifelhaft nach dem Vorbringen des Kldgers gegen die
Stadtverordnetenveréammiung der Stadt Felsberg, die im Ubrigen auch wahrend des’
gesamten Verfahrens als Beklagte aufgetreten ist, sodass das Passivrubrum aufgrund

der offensichtlichen Falschbezeichnung zu berichtigen war.

Die Berichterstatterin entscheidet anstelie.der Kammer, da die Beteiligten sich mit einer
Entscheidung durch die Berichterstatterin gem. § 87a (Abs. 2, Abs. 3
Verwaltungsgerichtordnung (VwGO) einverstanden erklért haben.

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zwar zulassig, aber unbegriindet.
Die Klage ist zulassig.

Zwischen den Beteiligten liegt ein Kommunalverfassungsstreit vor, fir die der Rechtsweg
zu den Verwaltungsgerichten erdffnet ist, § 40 Abs. 1 S. 1 VwGO. Ein
Kommunalverfassungsstreit ist dadurch  gekennzeichnet, dass dieser eine
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Auseinandersetzung unter kommunalen Vertretungsorganen beziehungsweise
Organteilen derselben Kérperschaft ader innerhalb eines Organs lber die sich aus dem
kommunalen Verfassungsrecht ergebenden Rechte und Pflichten zum Gegenstand hat
(Sodan/Ziekow-VwGO, 6. Auflage 2025, § 42 Rn. 230). Es handelt sich um eine in der
VwGO nicht als eigene Verfahrensart geregelte Form eines Innenrechtsstreits, auf die die
allgemeinen Vorschriften weitestgehend Anwendung finden (Terhechte, in:
Fehling/Kastner/Stérmer, Verwaltungsrecht, 5. Auflage 2021, § 43 Rn. 20 ff.). Vorliegend
begehrt der Klager die Feststellung, dass sein Ausschluss aus der
Stadtverordnetenversammiung vom 6. Februar 2025 rechtswidrig war, da ein
Interessenswiderstreit in Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 1 Hessisches Gemeindeordnung
(HGO) nicht vorgelegen habe. Damit streiten die Beteiligten unmittelbar (iber den Bestand
und die Reichweite ihrer innerorganschaftlichen Rechte und Pflichten. Namentlich ist dies
einerseits das Recht und die Pflicht eines Stadtverordneten, an Sitzungen der
Stadtverordnetenversammiung teilzunehmen und sein kommunales Mandat ungehindert
ausiben zu kdnnen (§ 36 HGO i. V.m. § 1 Abs. 1 der Geschéftsordnung fur die
Stadtverordnetenversammlung und die Ausschiisse der Stadt Felsberg in der Fassung
vom 1. Januar 2021). Demgegeniber steht das Recht bzw. die Pflicht des Kollegialorgans
der Stadtverordnetenversammiung, Giber das Bestehen eines Widerstreits der Interessen

zu entscheiden und im Falle der Annahme eines Widerstreits erforderliche Malinahmen

zu treffen (§ 25 Abs. 3 HGO).

Die Klage ist als Feststellungsklage statthaft (§ 43 Abs. 1 VwGO). GemaR
§ 43 Abs. 1 VWGO st eine Feststellungsklage statthaft, wenn die Feétsteﬂung desk
Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses begehrt wird. Unter einem
Rechtsverhiltnis sind die sich aus dem konkreten Sachverhalt aufgrund einer
Rechtsnorm ergebenden rechtlichen Beziehungen einer Person zu einer anderen Person
oder zu einer Sache zu verstehen (Kopp/Schenke, VwGO, 27. Auflage 2021, § 43 Rn. 10).
Auch die im Verhaltnis zwischen dem Kléger und der Stadtverordnetenversammiung
zuvor genannten subjektiven Rechte der Beteiligten begrinden ein solches

Rechtsverhaltnis und sind damit feststellungsfahig.
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Insbesondere steht der erhobenen Feststellungsklage auch nicht der Grundsati der
Subsidiaritat von Feststellungs- gegeniiber Leistungs— und Gestaltungsklagen entgegen
(§ 42 Abs. 1 VwGO), Dieser Grundsatz, der uneingeschrdnkt auch im
Kommunalverfassungsstreit gilt (Kopp/Schenke, VWGO, 27. Auflage 2021, § 43 Rn. 28),
steht der Zulassigkeit der Klage vorliegend nicht entgegen, da der Klager sein Begehren
(§ 88 VwGO) ausschlieBlich mit einer Feststellungsklage verfolgen kann. Fir eine
Gestaltungskiage wére erfordertich, dass der Beklagte gegentiber dem Klager durch
Verwaltungsakt handeln misste (§ 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO) oder der Klsger von ihr ein |
sonstiges Tun, Dulden oder Unterlassen ohne Veraltungsaktcharakter fordert. Die
Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfilllt. Bei dem streitgegenstandlichen
Sitzungsausschluss handelt es sich nicht um einen Verwaltungsakt im Sinne des
§ 35 Satz 1 des Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetztes (HVWVfG), sondern um
eine rein tatséchliche Handlung und somit einen Realakt. Auch begehrt der Kldger weder
den Erlass eines Verwaltungsaktes, noch ein sonstiges Tun, Dulden oder Unterlassen der
Beklagten. Vielmehr ist sein Begehren auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit seines
zeitweiligén Sitzungsausschlusses gerichtet, mithin auf eine nachtragliche Feststellung
der Rechtswidrigkeit des Realakts. Eine sachndhere und effektivere Klageart, die der
Feststellungsklage vorrangig wére, steht dem Klager mithin nicht zur Verfligung.

Der Klager ist auch analog § 42 Abs. 2 VwWGO klagebefugt. Da ein
Kommunalverfassungsstreit kein objektives Beanstandungsveﬁahren darstellt, sondern
wie nahezu jedes andere verwaltungsgerichtliche Verfahren dem Schutz und der
Durchsetzung subjektiven Rechte dient, ist analog § 42 Abs. 2 VwGQO eine Klagebefugnis
zu fordern. Demgemal ist ein Kommunalverfassungsstreitverfahren nur zuléssig, wenn
das Organ bzw. Organteil geltend machen kann, durch die beanstandete MaRnahme in
eigenen, im durch Gesetz eingerdumten organschaftlichen Rechten verletzt zu sein (VG
Stuttgart, Urteil vom 24. April 2024 — 7 K 4697/22 —, juris Rn. 47). Mithin ist die Méglichkeit
der Verletzung eines sog. ,wehrfahigen Innenrechtsposition erforderlich, die dem
Betroffenen zur eigenstdndigen Wahrnehmung Ubertragen sein ‘muss (BVerwG,
Beschluss vom 22. Dezember 1988, — 7 B 208/87 —, juris Rn. 3).
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Dies vorangestelit hat der Kliger substantiiert eine Verletzung seines Rechts auf freie
Mandatsaustbung sowie seines Rechts auf Teilnahme an der Sitzung der beklagten
Stadtverordnetenversammiung vorgetragen, wobei das Recht auf Teilnahme als
Kehrseite mit der Pflicht —=zur Teilnahme . an den  Sitzungen  der
Stadtverordnetenversammliungen einhergeht (VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 11.
Oktober 1995 — 1 S 1823/94 —, juris Rn. 26). Diese Rechte waren dem K!ége'r nach den
einschlagigen kommunalen Vorschriften auch zur eigenstdndigen Wahrnehmung in

seiner Funktion als Stadtverordneter ibertragen.

Auch hat der Klager ein qualifiziertes berechtigies Interesse an der begehrien
Feststéllung, da er durch den zeitweiligen Sitzungsausschluss zumindest mdglicherweise
in seinen organschaftlichen Rechten verletzt wurde, § 43 Abs. 1 VWGO. Fir das Bestehen
eines berechtigten Interesses im Sinne des § 43 Abs. 1 VwGO genligt grundsatzlich jedes
als schutzwirdig anerkanntes Interesse rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art. Ein
berechtigtes Interesse ist demnach insbesondere gegeben, wenn die Rechtslage unklar
ist, die Beteiligten unterschiedliche Rechtsauffassungen vertreten und der Klager sein
kiinftiges Verhalten an der Feststellung orientieren will oder eine Geféhrdung seiner
Rechte zu besorgen ist (KopplSchenke, VwGO, 28. Auflage 2022, § 43 Rn. 23). Handelt
es sich bei dem festzustellenden Rechtsverhalinis jedoch um ein vergangenes oder
zukiinfliges, wird darilber hinaus ein besonderes, qualifiziertes Interesse an der
Feststellung verlangt. In Anlehnung an § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO liegt ein solches in der
Regel bei Wiederholungsgefahr, bei Vorliegen eines Rehabilitationsinteresses und bei
sich typischerweise kurzfristig erledigenden Grundrechtseingriffen vor
(Schoch/Schneider, VwGO, Werkstand: 46. EL 2024, § 43 Rn. 35). Vorliegend ist von
einem derart qualifizierten -Interesse des Klidgers an der begehrten Feststellung
auszugehen, da sich aus dem klagerischen Vortrag hinreichend eine Wiederholungs-
gefahr ergibt. Die Befiirchtung des Kldgers, bei kinftigen Beratungen und
Beschlussfassungen erneut ausgeschlossen zu werden, kann vorliegend nicht widerlegt
werden. Der Kidger gehort der Stadtverordnetenversammiung weiterhin an, auch ist das,
Verfahren rund um das Bauvorhaben ,Altes Amtsgericht” noch nicht abgeschlossen.
Dementsprechend besteht ein feststellungsfahiges Rechtsverhdltnis im Zeitpunkt der

Entscheidung fort, innerhalb dessen sich eine vergleichbare Situation unter im
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Wesentlichen gleichen tatsachlichen und rechtlichen Verhiltnissen jederzeit wiederholen
kann (vgl. BVerwG, Beschiuss vom 21. Qktober 1999 — 1 B 37.99 -, juris Rn. 5).

Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf die Feststellung, dass ein Widerstreit der Interessen

nach § 25 HGO in seiner Person nicht vorgelegen hat.

Die Annahme der Beklagten, der Klager unterfiege wegen einem Interessenkonflikt im
~ Sinne des § 25 Abs. 1 Nr. 1 HGO einem Mitwirkungsverbot, ist rechtlich nicht zu -
beanstanden und verletzt den Kl&ger nicht in seinen organschaftlichen Rechten.

Rechtsgrundlage fiir die Befugnis der Beklagten, iber ein Mitwirkungsverbot des Klagers
wegen des Bestehens eines Interessenkonfliktes im Sinne des § 25 Abs. 1 Nr. 1 HGO zu
entscheiden, ist § 25 Abs. 3i. V. m. Abs. 1 HGO.

Nach dieser Vorschrift entscheidet das Organ, dem der Betroffene angehért oder fiir das
er seine Tétigkeit austibt, ob ein Widerstreit der Interessen im Sinne des § 25 Abs. 1 HGO
vorliegt. Die Vorschrift des § 25 Abs. 1 HGO konkretisiert in dessen Nummern 1-6
verschiedene Konfliktlagen, die einen Widerstreit der Interessen zur Folge haben kénnen
und einen Ausschluss von auf Kommunalebene hauptamtlich oder ehrenamtlich Tétiger
von der Mitwirkung an Entscheidungen der entsprechenden Angelegenheit zur Folge
haben. Nach § 35 Abs. 2 HGO werden Gemeindevertreter ~ die gem. § 49 S. 1 HGO in
Stadten die Bezeichnung Stadtverordneter tragen — ausdriicklich in den Geltungsbereich
des § 25 HGO einbezogen, da sie als ehrenamtlich Tatige im Sinne des § 25 HGO
anzusehen sind (VG Frankfurt, Urteil vom 25. Januar 2012 — 7 K 3120/11.F —, juris Rn.
40). Somit gilt § 25 Abs. 1 HGO auch innerhalb des Verhéltnisses zwischen dem Klager

und der beklagten Stadtverordnetenversammlung.

Ein Widerstreit der Interessen im Sinne des § 25 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 HGO liegt vor, sofern
haupt- oder ehrenamtliche Tétige in einer'AngeIegenheit beratend oder entscheidend
mitwirken, bet der sie durch die Entscheidung einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil
erlangen konnen. Einer derartigen Mitwirkung ist durch entsprechende Malnahmen
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entgegenzuwirken; diese umfassen insbesondere den Ausschluss von Beratungen und

Beschlussfassung, die die Angelegenheit betreffen.

Die in § 25 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 HGO geregelte Konfliktlage kommt vorliegend in Betracht,
da sich hinsichtlich des Bauvorhabens Altes Amtsgericht” sowohl ein personeller als auch
Ortlicher Zusammenhang zu dem Klager erkennen lasst. Dieser Zusammenhang lasst es
wiederum méglich erscheinen, dass die Angelegenheit Auswirkungen — ungeachtet, ob
positiver oder negativer Natur — auf den Klager beziehungsweise im Umkehrschluss auch
der Klager auf die Angelegenheit haben kdnnte, die nach der Intention des Gesetzgebers

mit § 25 Abs. 1 HGO gerade verhindern werden sollten,

Zunidchst ist festzustellen, dass die Beklagte in formeller Hinsicht von der

Rechtsgrundlage ordnungsgemaft Gebrauch gemacht hat.

§ 25 Abs. 3 HGO stellt isoliert betrachtet lediglich eine Zusténdigkeitsregelung dar,
wonach das Organ, dem der Betroffene angehért oder fir das er tatig ist, zur
Entscheidung (ber eine etwaige Befangenheit des Betroffenen berufen ist. Uber die
Zustdndigkeit hinaus ergeben sich auch aus § 25 Abs. 3 i V. m
§ 25 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 HGO keine weiteren formellen Anforderungen an eine solche
Entscheidung. Die Entscheidung ist mithin nicht zu beanstanden; mit der Beklagten ist
das nach § 25 Abs. 3 HGO zusténdige Organ tatig geworden.

Zur Uberzeugung des Gerichts verstofit die Anwendung der fir den Ausschluss des
Klagers herangezogenen Vorschriften der § 25 Abs. 3i. V. m. § 25 Abs. 1 Nr. 1 HGO auch
nicht gegen materielles Recht. Der Klager kann nicht mit Erfolg einwenden, die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 Nr. 1 HGO lagen nicht vor.

Entscheidungen nach § 25 Abs. 3 HGO kommen keine konstitutive Wirkung in dem Sinne
zu, dass damit verbindlich {ber das Vorliegen einer Befangenheit im Sinne des
§ 25 Abs. 1 HGO entschieden ware. Vielmehr unterliegen sie einer vollumfanglichen
gerichtfichen Kontrolle (Traub, in: BeckOK Kommunalrecht Hessen, 33. Edition, Stand

1. Dezember 2025, § 25 Rn. 25).
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Einer solchen gerichtlichen Uberpriifung hélt die Entscheidung der Beklagten vorliegend
stand. Wie bereits ausgeflhrt, liegt der Regelung des § 25 Abs. 1 Nr. 1 HGO die
Uberlegung zugrunde, dass der Betroffene wegen eines Inferessenkonﬂikts nicht frei in
der Uberzeugungsbildung ist, wenn die zu treffende Entscheidung ihm selbst einen
unmittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kénnte. Wahrend der Begriff eines Vor- oder
Nachteils weit auszulegen ist, bildet das Merkmal der Unmittelbarkeit ein restriktives
Regulativ, welches die Funktionémchtigkeit der Gemeindevertretung und den'
demokratischen Mitwirkungsauftrag der Gemeindevertreter sicherstellen soll und daher
entferntere Auswirkungen eines Beschlusses grundsétzlich nicht zu beriicksichtigen sind
(OVG NRW, Urteil von 10. Mérz 1989 — 19 A 892/88 —, juris Rn. 14).

Das  Tatbestandsmerkmal des Vor- oder Nachteils im Sinne des
§25 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 HGO ist erfullt. Sich aus einer Mitwirkung des Klégers an der .
streitgegenstandlichen Angelegenheit ergebende Vor- oder Nachteile erscheinen
zumindest moglich. Um ein persénliches Sonderinteresse des Betroffenen zu begriinden,
ist grundsatzlich jeder materielle oder immaterielle Vor- oder Nachteil geeignet (VG
Frankfurt, Urteil vomn 25. Januar 2012 — 7 K 3120/11.F =, juris Rn. 41.). Dabei kommt es
fir die Annahme eines Vor- oder Nachteils im Sinne des § 25 Abs. 1 Nr. 1 HGO nicht
darauf an, ob diese auch tatsichlich oder demnichst einfreten (vgl. Hessischer
Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 21. Juli 2003- 3 N 2168/98 —, juris Rn. 33).
Ausreichend ist vielmehr bereits die blofle Mdglichkeit der Entstehung eines solchen Vor-
oder Nachteils (Traub, in: BeckOK Kommunalrecht Hessen, 33. Edition, Stand 1.
Dezember 2025, § 25 Rn. 7). '

Hinsichtlich des Beratungsgegenstandes des Tagesordnungspunkts 1.9. in der Sitzung
der Beklagten vom 6. Februar 2025 bestand flir den Klager die Méglichkeit, Vor- bzw.
Nachteile zu erlangen. Dies folgt daraus, dass die Grundstiicke des Kldgers in nahezu
unmittelbarer Nahe zu dem Beratungsgegenstand, dem Plangebiet ,Altes Amtsgericht”,
liegen. Zwar grenzen die Grundstiicke des Klédgers, wie dieser zutreffend anfihrt,
aufgrund des dazwischenliegenden schmalen Bachlaufs (Flurstiick 272) sowle der beiden
weiterer kleinflachigen Griinparzellen (Flurstlicke 276/2, 276/3) nicht unmittelbar an das

Baugebiet an. Gleichwohl ist — wie das Gericht bereits in seinem Hinweis vom 27. Mai
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2025 ausgefihrt hat — davon auszugehen, dass Entscheidungen, welche zu dem
mafgeblichen stadtebaulichen Gebiet getroffen werden, zumindest in der Folge Einfluss
auf das Grundstlick des Klagers entfalten. kénnen. Als solche (negativen) Einflisse
kommen insbesondere Beeintrichtigungen der Aussicht sowie 2zu erwartende

Larmimmissionen in Betracht.

Auch wenn durch die ErscHIiefSung des Bauvorhabens uber die Stralle ,Obertor® — wie
der Klager selbst vortrdgt — ein erhdhtes Verkehrsaufkommen in der Strale Obere
Birkenallee nicht sicher prognostiziert werden kann, Ubersteigen die Ubrigen zu
erwartenden negativen Einflisse die Erheblichkeitsschwelle des § 25 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
HGO. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund des Umfangs des geplanten
Bauvorhabens mit mehreren Geb&udekomplexen sowie der Tatsache, dass die auf die
Wohnanlage ﬁ]hfende ZufahrtsstraBe in Richtung der Grundstiicke des Klagers
vorgesehen ist. Schliellich verliert das Wohnumfeld des Klégers durch die Errichtung
mehrerer groler Gebaudekomplexe seine bislang einheitliche Einfamilienhauspragung.
Dies lasst zumindest befiirchten, dass sich die Realisierung des Bauvorhabens
wertmindernd auf die Grundstiicke des Kligers auswirkt und zudem zu immateriellen
Beeintrachtigungen filhrt. Dass bei einem derartigen Vorhaben durchaus Emissionen
gebildet werden, die das Grundstiick des Klégers beeintrachtigen und zudem die Pragung
unmittelbar an die Grundstiicke des Klagers grenzende Bebauung malgeblich veréndert
wird, begrindete ebenfalls eine derartige Betroffenheit. Die Frage, ob und wie das
Bauvorhaben ,Altes Amtsgericht” realisiert wird, beriihrt den klé‘lger mithin in einem Mal,
das eine beachtliche Interessenkollision im Sinne des § 25 Abs. 1 Nr. 1 HGO begri]ndef.

Dass der Klager diese Nachteile selbst nicht als gegeben ansieht und deshalb von seiner
Unbefangenheit iberzeugt ist, dndert an dieser Beurteilung nichts. Durch die Regelung
des § 25 Abs. 1 Nr. 1 HGO soll bereits der blofe Anschein von Korruption und
- Selbstbeglinstigung vermieden werden, um das Ansehen der kommunalen Verwaltung in
der Offentlichkeit und das Vertrauen in die Objektivitét der Verwaltungsfithrung zu sichern.
Zudem dient die Regelung dem Zweck, persénlichen Konflikisituationen der
Gemeindevertreter vorzubeugen. Diese sollen ihre Tatigkeit ausschlieRlich an dem
: Gésetz und ihrer freien, am dffentlichen Wohl orientierter Uberzeugung ausrichten (Risch,
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in Schneider/Dreflller, HGO, Werkstand Dezember 2012, § 25 Rn. 3). Mithin ist eine
tatsachlich bestehende Befangenheit keine Tatbestandsvoradssetzung fiir die Annahme
des § 25 Abs. 1 Nr. 1 HGO.

Eine Unmitteibarkeit im Sinne des § 25 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 HGO kann ebenfalls bejahf
werden. Grundsétzlich ist ein Vor- oder Nachteil unmittelbar, wenn sich die wirtschaftliche,
ideelle oder sonstige Position des Betroffenen ohne Hinzutreten weiterer Umsténde
verbessert oder verschlechtert, d. h., wenn der Vor- oder Nachteil nicht bloR mittelbare
Folge der Entscheidung ist, sondern mit dieser notwendigerweise einhergeht (Traub, in:
BeckOK Kommunalrecht Hessen, 33. Edition, Stand 1. Dezember 2025, § 25) Die
Annahme eines Vor- oder Nachteils ist jedoch nicht (mehr) auf Falle direkter Kausalitat
beschrénkt. Aufgrund einer Rechtsprechungsanderung, " auf die auch der
Verfahrensbevollméichtigte der Beklagten in seiner Stellungnahme vom 7. Februar
zutreffender Weise hingewie'sen hat, wandelte sich das Verstédndnis der im Rahmen des
§ 25 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 HGO erforderlichen -Unmittelbarkeit von einer sehr formalen
Betrachtungsweise (so noch Hess. VGH, Urteil vom 10. Marz 1981 — Il OE 12/80 —, juris)
hin zu einer Wertungsfrage, die mit Blick auf Sinn und Zweck der Norm beantwortet
werden muss (Traub, in: BeckOK Kommunalrecht Hessen, 33 Edition, Stand 1.
Dezember 2025, § 25 Rn. 7a). Nach der neueren Rechtsprechung kommt es mafigeblich
darauf an, ob der Gemeindevertreter aufgrund besonderer persénlicher Beziehungen zu
dem Gegenstand der Beschlussfassung ein individuelles Sonderinteresse an der
Entscheidung hat, das zu einer Interessekollision fiihren kann und die Besorgnis einer
beeinflussten Stimmabgabe rechtfertigt. Denn Sinn und Zweck der Regelung ist es in
erster Linie sicherzustellen, dass die offentliche Verwaltung auf kommunaler Ebene
unparteiisch und uneigennitzig handelt. Entscheidend ist daher, ob ein konkretes
Eigeninteresse des Gemeindevertreters beriihrt ist, welches ihn aus der Gruppe der
Gemeindebiirger heraushebt und in besonderer Weise betrifft (Hess. VGH, Urteil vom
28. November 2013 — 8 A" 865/12 —, juris Rn. 26). Ausreichend ist mithin bereits ein
individuelles Sonderinteresse, das heifdt bei wertender Betrachtuing muss der
Beglnstigter gleichsam Adressat der Entscheidung sein. Es soll bereits der ,hose Schein®
fehlender Neutralitdt verhindert werden (Hessischér Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom
21. Juli 2003 — 3 N 2168/98 —, juris Rn. 34),
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Dies vorangestellt, ist im Verhdltnis des Kligers zu der étreitgegensténd!échen
Angelegenheit eine Unmittelbarkeit der zumindest maoglich erscheinen Nachteile
anzunehmen. Aufgrund der drtlichen Gegebenheiten sind allgemein — aus der Sicht gines
verstandigen objektiven Dritten — (negative) Auswirkungen auf das Grundeigentum des
Klagers zu erwarten, die vor dem Hintergrund des Sinn und Zwecks der Rége[ung des
§ 25 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 HGO nicht auRer Betracht bleiben dlrfen.

Insbesondere in Zusammenhang mit kommunalen Bauvorhaben und der Aufstellung von
Bebauungsplénen hat die Rechtsprechung das Mitwirkungsverbot bereits seit geraumer
Zeit dahingehend ausdifferenziert, dass ein solches auch dann angenommen werden
kann, wenn der entsprechende Gemeindevertreter lediglich 'Eigentﬂmer gines an das
Plangebiet angrenzenden Grundstlicks ist, sich die Festsetzungen aber auf sein
Grundstlick auswirken kénnen. In solchen Féllen bleibt das Grundstiick des Betroffenen
zwar regelmafig von dem Bebauungsplan selbst unberiihrt und behalt damit prinzipiell
auch nach Inkraftireten des beabsichtigten Bebauungsplans seinen Charakter, den es
bislang Hattel jedoch koénnen unmittelbare Auswirkungen im Sinne des
§ 25 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 HGO (gleichwohl) anzunehmen sein, wenn sich die Veranderung
der im Plangebiet gelegenen Grundstlicke unmittelbar auf die Nutzungsqualitdt auch
angrenzender Grundstiicke auswirkt (vgl. Hess. VGH, Beschluss vom 21. Juli 2003 - 3 N
2168/98 —, juris Rn. 34; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 29. November 1989 - 10 C
18/89 —, juris Rn. 15). Unter derartige Auswirkungen fallen — wie auch die
Kommunalaufsicht in ihrer Stellungnahme vom 19. November 2024 zutreffend ausgefiihrt
hat — beispielsweise Verdnderung des Verkehrsaufkommens, der Verlust einer
Ortsrandlage, Beeintrébhtigungen der Aussicht sowie mit dem Bauvorhaben

einhergehende Larmimmissionen.

Das Gericht sieht es vorliegend als sachgerecht an, diese Rechtsprechung auf
vorgelagerte Malnahmen — wie der Beschlussfassung Gber einen stidtebaulichen
Vertrag i.S.v. § 11 BauGB - zu libertragen. Denn zwar betrifft ein solcher Vertrag — wie
vom Klager vorgetragen — zunachst lediglich die Vertragsparteien. Allerdings handelt es
sich bei diesem um eine vorbereitende Maflnahme, die unmittelbar flr die Realisierung

des Bauvorhabens der Beklagten von Bedeutung ist. Dabei folgt das Gericht der
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Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs, wonach auch sogenannte
Zwischenschritte* einer Annahme der Einschlégigkeit des § 25 Abs.4 HGO nicht
entgegenstehen. Denn es kommt nicht entscheidend darauf an, ob die streitbefangene -
Entscheidung ohne Zwischenschritte zu einem Vor- oder Nachteil fiihrt (vgl. Hess.VGH,
Urteil vom 28. November 2013 — 8 A 865/12 —, juris Rn. 27). Insofern verlangt der
Hessisches Verwaltungsgerichtshof an dieser Stelle keine strenge Kausalitit, denn eine
solches Versténdnis vermag - ausgehend vom Sinn und Zweck dieser Regelung — die
Problematik nicht hinreichend zu l6sen, weil danach selbst offensichtliche Fille der
Verfolgung eigener Interessen nicht vom Mitwirk'ungsverbof erfasst wiirden. Mithin kann
" es bereits bei derartigen vorbereitenden Maflnahmen zu der Annahme des Vorliegens
des § 25 Abs. 1 Nr. 1 HGO kommen, wenn diese zur Realisierung des Bauvorhabens,
welches dann zu Vor- oder Nachteilen fiir den Betroffenen fiihren kann, dienen.

Eben solche Nachteile ldsst das Bauvorhaben ,Altes Amtsgericht" fir den Kliger
zumindest befiirchten. Der Eindruck eines individuellen Sonderinteresses des Kligers
lasst sich damit begri}nden und rechtfertigt somit die Besorgnis einer beeinflussten
Stimmabgabe, sofern dem Kldger eine Mitwirkung in dieser Angelegenheit gestéttet waére,
Dass dem Klager eine solche Mitwirkung versagt wurde, ist nach dem Sinn und Zweck
der Regelung des § 25 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 HGO, wonach der Begriff der Unmittelbarkeit aus
praventiven Grilnden weit auszulegen ist und nicht formal auf seinen tatsidchlichen
Wortsinn zu begrenzen ist, nicht zu beanstanden. Der streitgegenstéandliche Ausschiuss
des Klagers auf Grundlage des § 25 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 HGO war somit zuldssig.

Der Ausschluss war auch verhaltnismagig, da die Unabhangigkeit eines Mandatstragers
im Sinne des § 35 Abs. 1 HGO dort ihre Grenze findet, wo eine ordnungsgemafRe und
objektive Auslibung kommunaler Aufgaben nicht mehr gewéhrleistet werden kann.

- Vorliegend musste ein Anschein einer beeinflussten Stimmabgabe — und damit eine
Beeintrachtigung der Objektivitit der Entscheidungstrager — vermieden werden, weshalb
die Freiheit und Unabhangigkeit des Klagers ausnahmsweise zuriicktreten musste. Eine
mildere, gleich geeignete Mallnahme als der zeitweilige Sitzungsausschluss war nicht

ersichtlich. Auch eine unangemessene Beeintréchtigung lag nicht vor, da es dem Klager
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Auch aus der anschlieBenden Mitwirkung des Klagers ab dem Tagesordnungspunkt 1.10.
ergibt sich keine Unwirksamkeit nach § 25 Abs. 6 HGO. Die Mitwirkung desl Klagers an
diesem Tagesordnungspunkt stellt keine Verletzung im Sinne der Absitze 1-4 dar, da in
Zusammenhang mit dem Verkauf des Grundstlicks als solchem kein Eintritt von Vor- oder
Nachteilen fir den Kliger ersichtlich ist, jedenfalls keine solchen, die dem
Unmittelbarkeitserfordernis des § 25 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 HGO geniigen. Vielmehr ergeben
sich die zu befiirchtenden unmittelbaren (negativen) Auswirkungen erst aus den dem
Grundstiicksverkauf nachgelagerten Baumaflnahmen. Entgegen der Ansicht des Klagers
ist daher .keine untrennbare Einheit der Beratungsgegenstande zu den
Tagesordnungspunkten 1.9, und 1.10. im Sinne einer Gesamtbetrachtung anzunehmen;
vielmehr sind die beiden Tagesordnungspunkte jeweils gesondert zu betrachten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 8. 1 VwGO.- Hiernach hat der Klager als
Unteriegéner die Kosten des Verfahrens zu tragen. Der in Kommunalverfassungs-
streitverfahren regelmaiig Qegebehe rﬁaterie!hrechtliche Erstattungsanspruch der
streitenden Funktionstrager gegeniiber der Kérperschaft, der sie angehdren, ist flr die
Kostenentscheidung unbeachtlich (Terhechte, in: Fehling/Kastner/Stormer,
Verwaltungsrecht, 5. Auflage 2021, § 43 Rn. 30; VGH Baden-Wirttemberg, Beschiuss

vom 13. Oktober 2009 — 9 S 3261/08 —, juris Rn. 4)

“Der Ausspruch zur ‘:/orl‘auﬁgen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VWGO in
Verbindung mit § 709 Satz 1 und 2 ZPO, '
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
- Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der
Hessische Verwaltungsgerichtshof.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Der
Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Kassel

‘Goethestrafle 41 + 43
34119 Kassel

zu stellen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit
der Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung erfolgt, beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Goethestrafle 41 + 43
34119 Kassel

einzureichen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VwGQ). Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Amoyan
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Beschluss
Der Streitwert wird éndgﬁltig auf 15.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde
Der Streitwert wird gemalf} § 52 Abs. 1 'Gerichtskostengesetz endglltig festgesetzt.
Die voriaufige Festsetzung des Streitwerts wird damit gegenstandslos.

Das Gericht hat den Streitwert nach der sich aus dem Antrag der Klagerseite fiir sie .
ergebenden Bedeutung nach Ermessen festgesetzt (§ 52 Abs. 1 GKG).

Dabei folgt es beim Kommunalverfassungsstreit der Empfehlung des Streitwertkatalogs
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025 und setzt diesen nach Ziffer 22.7 endgliltig fest.
Die Streitwertfestsetzung in Verfahren der vorliegenden Art hat sich an dem im
Streitwertkatalog (vgl. dort Ziffer 22.7) aufgeﬁ]hnén Betrag in Héhe von 15.000,00 EUR
fur einen Kommunalverfassungsstreit zu orientieren. Ein solches Verfahren ist ein
Rechtsstreit Uber die sicﬁ aus dem kommunalen Verfassungsrecht ergebenden Rechte

und Pflichten im Bereich der kommunalen Organe.

Hierzu zahlt auch — wie hier — die Streitigkeit um die RechtmaRigkeit eines Ausschlusses
von der Beratung und Beschlussfassung im Rahmen einer Sitzung der

Stadtverordnetenversammiung.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann Beschwerde eingelegt werden, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 300,00 EUR Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde

| zugelassen hat.
Die Beschwerde ist bei dem
Verwaltungsgericht Kassel
| GoethestraBe 41 + 43
34119 | Kassel

schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. In dem
Verfahren Uiber diese Beschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevollméchtigten.

Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,

zulassig.

Amoyan

Beglaubigt .
Kassel, den 28.05.2026
QA «kym\%\wﬁ:h
Rininsland
Justizfachangestelite
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