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mail@jochen-pschibul.de

Goethestralle 41 + 43
34119 Kassel

Felsberg, den 09.Februar 2025

Feststellungsklage nach § 43 der Verwaltungsgerichtsordnung, betreffend die
Feststellung des Nichtvorliegens eines Widerstreits der Interessen nach § 25
Hessische Gemeindeordnung ' :

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend (berreiche ich die Klageschrift meiner Feststellungsklage gegen eine Feststellung
des Vorliegens eines Widerstreits der Interessen und den Ausschluss von der Beratung
eines Tagesordnungspunktes in der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung der Stadt
Felsberg mit der Bitte um Entscheidung.

Weitere Unterlagen sind als Beweismittel in den Anlagen 1 bis 6 beigeflgt.

Die Niederschrift der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 06.02.2025 reiche ich
nach, sobald diese durch die Stadtverwaltung zur Verfiigung gestellt wird.

Sollten Sie weitere Unterlagen bendtigen, bitte ich um entsprechende Mitteilung.

Fir Ihre Bemiihungen danke ich herzlich.

. Mit freundlichen GriiRen



Felsberg, 09.02,2025

An das
Verwaltungsgericht Kassel
Goethestrale 41 + 43

34119 Kassel

Feststellungsklage
des Stadtverordneten Jochen Pschibul, Obere Birkenallee 5, 34587 Felsberg
- Klager -
gegen

die Stadt Felsherg, vertreten durch die Vorsitzende der Stadtverordnetenversammlung, Vernouillet-
Allee 1, 34587 Felsberg

- Beklagte -

wegen Feststellung des Nichtvorliegens eines Widerstreits der Interessen nach § 25 HGO in der
Person des Kldgers und der Unwirksamkeit eines Beschlusses der Stadtverordnetenversammlung.

Der Kldger erhebt Klage gegen den Ausschluss von der Beratung und Beschlussfassung der
Stadtverordnetenversammlung der Stadt Felsberg {iber einen stadtebaulichen Vertrag (TOP 1.9} in
der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung der Stadt Felsherg am 06. Februar 2025 und

beantragt

1. festzustellen, dass ein Widerstreit der Interessen nach § 25 Hessische Gemeindeordnung
{HGO) in der Person des Kldgers nicht vorgelegen hat,

2. festzustellen, dass der Beschluss der Stadtverordnetenversammlung auf Ausschluss des
Klagers von der Beratung und Beschlussfassung unter Verletzung des § 25 Abs. 1 -4 HGO
gefasst wurde und insoweit die Beschlussfassung tiber den Stadtebaulichen Vertrag damit
gemiR des § 25 Abs. 6 HGO unwirksam ist,

3. der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.



Begriindung

Der Klager ist seit der Kommunalwahl im Mérz 2021 Stadtverordneter und Fraktionsvorsitzender der
Fraktion Blindnis 90/Die Griinen in der Stadtverordnetenversammiung der Stadt Feisberg. Er ist,
gemeinsam mit seiner Ehefrau (je zur Hilfte), Eigentimer der Grundstlicke Gemarkung Felsberg, Flur
4, Flurstiick 274 {Wohngrundstiick) und 274/1 (Gartengrundstiick).

In der Sitzung der Stadtverordnetenversammiung am 06.02.2025 wurde unter Tagesordnungspunkt
1.9 ein ,Stidtebaulicher Vertrag nach § 11 BauGB begleitend zum Bauleitplanverfahren , Altes
Amtsgericht” beraten und beschlossen.

Unter dem Tagesordnungspunkt 1.10 wurde im Anschluss der ,Grundsttickskaufvertrag — Verkauf des
stadtischen Grundstiicks am Obertor, Gemarkung Felsberg, Flur 4, Flurstlick 223/1%, also der Verkauf
des Grundstiicks ,Altes Amtsgericht” beraten und beschlossen

Nach Aufruf des Tagesordnungspunktes 1.9 und vor Eintritt in die Beratung behauptete der
Stadtverordnete und FDP-Fraktionsvorsitzende Werner Rippel das Bestehen einer Befangenheit des
Kldgers, da er im Umfeld des Plangebietes des Bebauungsplanes ,Altes Amtsgericht” wohne und
forderte den Kldger zum Verlassen des Sitzungsraumes auf. Auf die Entgegnung des Klagers, dass er
einen Widerstreit der Interessen im Sinne des § 25 HGO in seiner Person zum
Verhandlungsgegenstand nicht erkennen kénne, stellte der Stadtverordnete Rippel den Antrag auf
Abstimmung zum Widerstreit der Interessen und Ausschluss des Kldgers von der Beratung und
Beschlussfassung zum Tagesordnungspunkt 1.9.

Der Klidger durfte seinen Standpunkt zum Interessenwiderstreit aufgrund der gesetzlichen
Bestimmung des § 25 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz HGO nicht in einer Gegenrede darstellen.

Die Stadtverordnetenversammlung stimmte diesem Antrag, nachdem der Kldger den Sitzungsraum
entsprechend § 25 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz HGO verlassen hatte, mit Mehrheit zu. Der Kldger wurde
daraufhin von der Beratung und Beschlussfassung Uber den Tagesordnungspunkt 1.9,
,Stadtebaulicher Vertrag nach § 11 BauGB zum Bauleitplanverfahren ,Altes Amtsgericht™
ausgeschlossen und durfte den Sitzungsraum erst nach der Abstimmung iiber diesen
Tagesordnungspunkt wieder betreten.

Beim nachfolgenden Tagesordnungspunkt 1.10 (Grundstlcksverkauf) wurde kein Antrag auf
Feststellung eines Interessenwiderstreits des Kldgers gestellt, sodass er an der Beratung und
Beschlussfassung hinsichtlich des Verkaufs des zum Kern des Planungsgebietes gehdrenden

stadtischen Grundstiickes ,Altes Amtsgericht”, einschlieRlich eines Redebeitrages, teilnahm.

Der Kldger bestreitet den Interessenwiderstreit nach § 25 HGO hinsichtlich des
Beratungsgegenstandes unter Tagesordnungspunkt 1.9 (stadtebaulicher Vertrag).

Er wurde zu Unrecht van der Beratung und Beschlussfassung (iber einen stédtebaulichen Vertrag, der
lediglich verfahrensbegleitend zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 14 , Altes Amtsgericht”
abgeschlossen wird, ausgeschlossen.

Der Stidtebauliche Vertrag trifft Vereinbarungen im Sinne von § 11 Abs. 1 Nr. 3 BauGB zwischen dem
Vorhabentriger und der Stadt Felsberg, begleitend zu einem sog. vorhabenbezogenen
Bebauungsplan. Geregelt werden darin die Kostenaufteilung fiir Planungen, Untersuchungen und
Vermessungen, den Grenzverlauf (Birgersteig) an der Strafe Obertor, die Verantwortlichkeit fiir die
innere ErschlieRung des Plangebietes, die zeitliche Umsetzung des Bauvorhabens und evtl.



Rechtsnachfolgeregelungen bei Weiterverkauf von betroffenen Fldchen. Der gegensténdliche
stidtebauliche Vertrag beinhaltet-also nur flankierende Mafinahmen zur Bebauungsplanung. Seine
Inhalte werden nicht unmittelbar Inhalt des noch in der Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes
und treffen keine verbindlichen Festlegungen, die auch im Bebauungsplan geregelt werden kénnten
{etwa konkrete Flichennutzungen, AusgleichsmaBnahmen etc.}. Der Vertrag hat insoweit keine
Wirkungen iiber ein Binnenverhaltnis der Vertragspartner hinaus.

Der Kldger ist bzgl. dieses Vertrages keine Vertragspartei und auch sonst an diesem Vertrag nicht
beteiligt. Er ist auch nicht von etwaigen Wirkungen des Vertrages betroffen, Die Erlangbarkeit eines
unmittelbaren Vor- oder Nachteils aus den Regelungen des Vertrages ist fiir den Kldger Gberhaupt
nicht ersichtlich.

Der Klager wird durch den Ausschluss von der Beratung und Beschlussfassung an der Ausiibung
seines kommunalpolitischen Mandats als Stadtverordneter gehindert.

§ 35a Abs. 1 Satz 1 der HGO besagt: ,Niemand darf gehindert werden, ... ein Mandat als
Gemeindevertreter ... auszuiltben”, , Die Gemeindevertreter (iben ihre Tatigkeit nach ihrer freien, nur
durch die Riicksicht auf das Gemeinwohl bestimmten Uberzeugung aus ...”

Von dieser Gemeinwohlorientierung ist die Tétigkeit des Kldgers in verschiedenen politischen
Gremien der Stadt Felsberg (Stadtverordnetenversammlung, Ortsbeirat) seit nun 23 Jahren
bestimmt. Der Ausschluss von Gremienmitgliedern nach § 25 HGO darf nach Auffassung des Kldgers
nicht unbegriindet, leichtfertig oder gar missbrauchlich angewandt werden.

§ 25 der hessischen Gemeindeordnung (HGO) begriindet unter der Uberschrift ,Widerstreit der
Interessen® ein Mitwirkungsverbot von haupt- und ehrenamtlich Tatigen an Entscheidungen, durch
die sie oder Angehérige einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil erlangen kénnen.

So ist beispielsweise die Mitwirkung an der Auftragsvergabe an die eigene Firma oder der
Bauplatzvergabe an die Tochter oder der Entscheidung Uber eine verkehrslenkende Maltnahme die
sich auf das Verkehrsaufkommen unmittelbar vor der eigenen Haustir auswirkt, ausgeschlossen.

Wer im Einzelfall annehmen muss, dass ein derartiger Interessenwiderstreit vorliegt, hat dies vorher
dem Vorsitzenden des Gremiums, dem er angehért, mitzuteilen und muss den Beratungsraum
verlassen {§ 25 Abs. 3 HGO). Ggf. muss das Gremium (ber das Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen durch Abstimmung entscheiden. In diesem Fall muss jedes Gremiumsmitglied fr
sich eine sachliche Prifung der rechtlichen Anforderungen des § 25 HGO anstellen und nach diesen
gesetzlichen MaBstdben entscheiden.

Ein in der Verwaltung vorliegendes Schriftstiick des Hessischen Stddte- und Gemeindebundes zum
Thema wird trotz Bitte des Kldgers und Beflirwortung der Stadtverordnetenvorsteherin, durch das
stidtische Hauptamt weder ihm, noch den Mitgliedern jener politischen Gremien, in denen der
Kldger mitwirkt (Stadtverordnetenversammlung und deren Ausschiisse) libermittelt.

Der Kliger vermag auch wegen des Vorenthaltens dieser Unterlagen durch das stédtische Hauptamt
und den Biirgermeister nicht zu erkennen, welchen unmittelbaren Vor- oder Nachteil er
insbesondere von einer Entscheidung iiber den gegenstdndlichen stadtebaulichen Vertrag oder im
Weiteren auch zur Bebauungsplanung ,Altes Amtsgericht” erlangen kénnte. Wiirde der Kléger einen
Interessenwiderstreit sehen, dann verlieRe er den Beratungsraum selbstverstédndlich bei Aufruf des

Verhandlungsgegenstandes.



Der Stadtverordnete Werner Rippel, selbst Jurist, sagte in der vorausgegangenen Haupt- und
Finanzausschuss-Sitzung am 28.01.2025 &ffentlich: Ob ein Interessenwiderstreit tatsdchlich gegeben
sei, kdnnte letztlich nur gerichtlich geklart werden.

Der Kldger hat sich, soweit méglich, in die Rechtslage eingelesen und auch die einschldgige -
durchaus sehr differenzierte - Rechtsprechung betrachtet und kommt zum Ergebnis, dass § 25 HGO
vorliegend nicht erfiillt ist und zwar keinesfalls in Bezug auf den stddtebaulichen Vertrag, aber auch
nicht im Hinblick auf das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes ,Altes Amtsgericht”.

Der Stadtverordnete Rippel griindet seine Befangenheitsbehauptung ausschlieRlich auf eine
,Nachbarschaft” zum Gebiet des Bebauungsplanes ,Altes Amtsgericht”. ‘

Der Kldger ist, gemeinsam mit seiner Ehefrau (je zur Halfte), EigentUmer der Grundstlicke Gemarkung
Felsberg, Flur 4, Flurstiick 274 (Wohngrundstick) und 274/1 {Gartengrundstiick).

Der Bebauungsplanbereich umfasst die, durch die StraRe Obertor erschlossenen Grundstiicke:
Gemarkung Felsberg, Flur 4, Flurstiicke 225, 226/1, 223/1, 220/2, 222 und 277. Die Fldchen sind - rot
umrandet - aus dem nachfolgenden Plan, der Bestandteil der Vorlage zum Stadtebaulichen Vertrag
ist, ersichtlich. Bei der Parzelle 272 handelt es sich um einen Bachlauf, der vom B-Plangebiet aber nur
teilweise tangiert wird.

SRR

JatEen

Die Grundsticke des Kldgers sind im Plan unten links zu sehen. Sie liegen an der sie erschlieBenden
StraRe Obere Birkenallee, einer von der Lohrer StraRe abzweigenden, in einem FuBweg zur Schule
endenden Sackgasse. Zwischen den Grundstiicken des Klagers und dem ndrdlich davon gelegenen B-
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Plangebiet liegt die im éffentlichen Eigentum stehende Bachparzelle (272) und die Flurstiicke 276/2
und 276/3 die den Eigentiimern der Flichen 276 und 276/1 gehéren.

Ein Interessenwiderstreit ist nach herrschender Auffassung in Bauleitplanverfahren unstreitig immer
dann anzunehmen, wenn Eigentums- oder Pachtflachen innerhalb des Gebietes des
Bebauungsplanes liegen. Das ist bzgl. der Grundstiicke des Kldgers erkennbar nicht gegeben.

Die Rechtsprechung hat in Einzelfillen einen Widerstreit der Interessen bei auerhalb des B-
Plangebietes liegenden Nachbargrundstiicken angenommen, wenn die Planung zu
Beeintrichtigungen der Nachbargrundstiicke, insbesondere infolge von Verdnderungen von
Verkehrsstromen und dadurch verursachten Emissionen oder anderen Beeintréchtigungen der
Grundstiicksnutzung fiihren kann. Anzunehmen ist das etwa bei gemeinsamen ErschlieRungsanlagen.
Hieraus muss sich fiir den Betroffenen ein ,gewichtiges Sonderinteresse” an der
Gremienentscheidung ergeben.

Beispielhaft wird in Hessen Bezug genommen auf ein Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes
vom 21.07.2003. Darin ist eine Betroffenheit bejaht worden. Aber der zugrundeliegende Sachverhalt
in Sulzbach am Taunus war ein ganz anderer als bei der hier gegensténdlichen Planung flr das Gebiet
Altes Amtsgericht” in Felsberg. Die Pléne aus Sulzbach am Taunus sind im Internet recherchierbar.
Ein Grundstiick auf der dem Plangebiet gegentiiberliegenden Straenseite, wie dort, kann
naheliegend eine Beeintréchtigung, etwa durch erheblich zunehmendes Verkehrsaufkommen
erfahren und damit eine Befangenheit ausldsen.

In konkreten Fall des Kligers ist dies alles nicht gegeben. Es ist kein unmittelbarer Vor- oder Nachteil
aus der Bebauungsplanung an der StraRe Obertor fiir die Grundstiicke des Kldgers in der Oberen
Birkenallee zu erkennen und auch nicht herbeizureden. Gemeinsame ErschlieRungsanlagen bestehen
nicht und entstehen auch nicht im Rahmen der Planung. Zusitzliche Verkehrsbelastungen sind in der
StrafRe Obere Birkenallee durch die geplante Bebauung nicht zu erwarten. '

Eine gemeinsame Grundstiicksgrenze besteht nicht, eine Grenzbebauung oder &hnliches ist nicht
maglich. Vielmehr besteht eine nennenswerte ,Pufferzone” zwischen den Grundstiicken des Klagers
und dem Plangebiet. ,Gewichtige Sonderinteressen” lassen sich nicht etwa durch Plangebiete in
groRziigiger Sichtweite begriinden, zumal die auf den naturnah gestalteten Grundstiicken des Kldgers
bestehende und in den vergangenen Jahren vorgenommene Bepflanzung die Sichtbeziehungen zum
Plangebiet in wesentlichen Teilen unterbricht. :

Die Beurteilung des tatsichlichen Vorliegens eines Interessenwiderstreits ist sehr differenziert zu
treffen, was letztlich auch die Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom
02.06.1992, Az.: 3 N 1366/91 belegt, die einen Interessenwiderstreit auch bei einem unmittelbar an
die Bebauung angrenzenden Grundstlick nicht zwingend sieht.

Von einem evtl. Nachteil wird in einzelnen Kommentierungen gesprochen, wenn sich der Status quo
durch die zu treffende Entscheidung in rechtlicher oder tatséchlicher, insbesondere wirtschaftlicher -
Hinsicht verbessern oder verschlechtern kann. Die Bebauungsplanung hat auf den Status, die
Nutzbarkeit oder den Wert der Grundstiicke des Klagers jedoch keine Auswirkungen.

Der Stadtverordnete Rippel hat keine Konkretisierung seiner Behauptung eines
Interessenwiderstreits in Form der Benennung eines konkreten, unmittelbaren Vor- oder Nachteils
vorgenommen. Er hat aber in seiner ca. vierminitigen Begriindungsrede des AusschlieRungs-
Antrages gegen den Kldger mit der unbegriindeten Befangenheitsbehauptung dessen Integritat
ffentlich in Frage gestellt. Er hat in der 6ffentlichen Sitzung mit einem beachtlichen Publikum den
Eindruck des Versuchs einer Vorteilsnahme durch den Klager erweckt.



Diese Diskreditierung des Klagers hat auch Niederschlag in der Berichterstattung der &rtlichen
Tageszeitung, der Hessisch-Niedersichsischen Allgemeinen (HNA) am 08.02.2025 gefunden.

Das Hauptamt der Stadtverwaltung hat zudem fiir die Ankiindigungsberichterstattung der HNA zur
Sitzung am 06.02.2025 vorab eine ebenso undifferenzierte Stellungnahme gegentiber der Zeitung
abgegeben, die eine rufschidigende Berichterstattung bzgl. des Klagers am Sitzungstag ausgeldst hat.

Um sich vom &ffentlich erhobenen, diskreditierenden Vorteilsnahme-Verdacht und vom Vorwurf
einer bewussten, verhaltensbedingten Schidigung der Stadt Felsberg reinwaschen zu kénnen ist die
gerichtliche Uberpriifung des Bestehens eines Interessenwiderstreites flir den Klager von besonderer
Bedeutung. Das betrifft auch die Behauptung gegenliber der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen in der
Stadtverordnetenversammlung, man versuche formale Fehler zu provozieren, um die Bebauung des
Plangebietes zu verhindern, obwohl die Fraktion am 18.02.2024 einen umfangreichen Antrag zur
Bebauungsplanung gestellt hat, der in der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 26.03.2024
beraten wurde. In dieser Sitzung wurde im Ubrigen auch der Aufstellungsbeschluss zum
Bebauungsplan in Anwesenheit und unter Mitwirkung des Klagers beschlossen, ohne dass
diesbeziiglich ein Interessenwiderstreit des Kldgers von irgendjemandem geltend gemacht worden
ist.

Die ehrenamtliche Tatigkeit des Kldgers ist ein Mandat, das ihm von der Bevdlkerung unmittelbar auf
Zeit Uibertragen wurde, um gerade die Interessen der gesamten Bevélkerung aber auch einzelner
Bevdlkerungsgruppen jeweils mit Gemeinwohlorientierung zu vertreten.

Das Verfahren um die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Altes Amtsgericht” ist noch nicht
abgeschlossen. Es steht insoweit zu befiirchten, dass der Ausschluss bei weiteren Beratungen und
Beschlussfassungen im Verfahren fortgesetzt vorkommen wird, womit der Kldger in seinem
gewichtigen Recht auf freie Mandatsausiibung gehindert wird.

Die Bewertung der Frage des Vorliegens eines Interessenwiderstreits nach § 25 HGO bzgl. der
Gesamtthematik ,Altes Amtsgericht” durch die Stadtverwaltung, den Biirgermeister, den
Stadtverordneten Rippel und letztlich die Stadtverordnetenversammlung, ist offenkundig nicht
konsistent, wie sich aus der Behandlung des Aufstellungsbeschlusses, des Grundstiickskaufvertrages,
des stidtebaulichen Vertrages etc. zeigt. Insofern besteht fur den Kldger eine erhebliche
Unsicherheit hinsichtlich seiner evtl. Pflichten nach § 25 Abs. 4 HGO.

Die RechtméRigkeit der B-Planaufstellung wird damit inljedem Fall in Frage gestellt.
Insoweit wird das Gericht gebeten, die seitens des Kldgers beantragten Feststellungen zu treffen.

Die Niederschrift zur Stadtverordnetensitzung vom 06.02.2025 wird nachgereicht, sobald sie dem
Klager vorliegt. Im Ubrigen wird auf die Anlagen als Beweismittel Bezug genommen

Felsberg, 09.02.2025

lochen Pschibul



Anlagen:

1. Einladung zur Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am 06.02.2025 mit Tagesordnung
Vollstindige Vorlage zum Tagesordnungspunkt 1.9 der Sitzung am 06.02.2025

Vollstindige Vorlage zum Tagesordnungspunkt 1.10 der Sitzung am 06.02.2025
Niederschrift der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung vom 26.03.2024

Bericht in der Hessisch-Niedersichsischen Allgemeinen vom 06.02.2025

Bericht in der Hessisch-Niedersachsischen Allgemeinen vom 08.02,2025

DU AW

Die Niederschrift zur Stadtverordnetensitzung vom 06.02.2025 wird nachgereicht, sobald sie dem
Kldger vorliegt.
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Kiageerwiderung

beantragen wir Namens und in Vollmacht der Beklagten,

die Klage abzuweisen,

Soweit es die die Wirksamkeit des stidtebaulichen Vertrages im Zu-
sammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 14 ,Altes
Amtsgericht” anbelangt, so kann auf die Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts verwiesen werden (Urt. v. 27.06.2018, Az.:
BVerwG CN 1.17 in HSGZ 2018, S. 242}, wonach die Befugnisse zur
AuBenvertretung nach § 71 Abs. 1 HGO unbeschrinkt beim Magist-
rat liegt. Aufgrund dessen wie auch die zugrunde liegende Beschluss-
fassung der Stadtverordnetenversammiung in der Sitzung vom
06.02.2025 (TOP ....9) geschlossen wurde.

Soweit es die eigentlich streitige Frage des Vorliegens eines Interes-
senwiederstreites gemiR § 25 Abs. 1 Nr. 1 HGO anbelangt, so ist der

BANKVERBINDUNG PRASIDENT GESCHAFTSFUHRER

Sparkasse Langen-Seligenstadt Markus Réder Johannes Heger

IBAN DE66 5065 2124 0408 0500 31 ERSTER VIZEPRASIDENT Dr, David Rauber

BIC: HELADEFISLS Dr. dohannes Hanisch Harald Semler
VIZEPRASIDENT

Steuernummar: 044 224 00204 Matt;?:; Bank



Klageerwiderung

HSGB

HESSISCHER STADTE-
UND GEMEINDEBUND

bl

Klager als Eigentiimer eines Grundstlickes in unmittelbarer Ndhe des
Planbereiches zu Recht durch die Mehrheitsentscheidung der Stadt-
verordnetenversammiung ausgeschossen worden. Auf die entspre-
chenden Stellungnahmen des Hessischen Stddte- und Gemeinde-
bundes vom 07.02,2024 (Blatt 29 f. der Akte) und der Kommunalauf-
sicht (E-Mail vom 19,11.2024, Blatt 34 der Akte} kann insoweit Bezug

genommen werden.

Als gemeinsamer Eigentimer der Flurstiicksnummern 274 und
274/1 ist zwar nicht eine unmittelbare Einbeziehung in das geplante
Planverfahren zu verzeichnen, sondern eine unmittelbare Angren-
zung der Grundstiicke {Blatt 33 der Akte}.

Wenn auch der stidtebauliche Vertrag zwischen dem Vorhabentra-
ger und der Stadt im Rahmen eines vorhabenbezogenen Bebauungs-
planes geschlossen wird und in Folge nicht selber einen Bebauungs-
plan darstellt, so ist vor dem Hintergrund des Reglungsinhaltes die
Initialzindung fir die Einleitung des Bebauungsplanes Nr. 14 ,Altes
Amtsgericht” darin zu sehen. Der stadtebauliche Vertrag regelt die
Kosteniibernahmen fiir das Bauleitplanverfahren und enthéit eine
ErschlieBungsklausel in diesem Zusammenhang. Alle anfallenden
Kosten, erforderlicher ErschlieBungsanlagen und — flichen ber-
nimmt danach der Vorhabenstréger. Wenn mithin eine Beteiligung
des betroffenen Stadtverordneten (Kliger) im Kontext mit einem Be-
bauungsplan zu verzeichnen ist, so gilt dieses erst recht fiir den stdd-
tebaulichen Vertrag der im Kontext hiermit steht und insoweit das
Bebauungsplanverfahren anstoBt bzw, unterstitzt.

Die Sitzungsvorlage (VL-11/2025 — Blatt 91 f. der Akte} deutlich
macht, Ist der Bezug zum Bebauungsplan 14 ,Altes Amtsgericht” so-
wohl in der Beschlussvorlage als auch in den entsprechenden Kar-
tenmaterial hinreichend deutlich. Der davor bezeichnete Bebau-
ungsplan ist insoweit Zielrichtung und Bezugspunkt des Tagesord-
nungspunktes. In der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung am
06.02.2025.

Die unmittélbare Betroffenheit nach § 25 Abs. 1 Nr. 1 HGO ist nicht
nur fur Eigentiimer von Grundstiicken im Plangebiet zu verzeichnen,
sondern auch bei einer unmittelbarén Belegenheit in der Nachbar-
schaft des Plangebietes zu verzeichnen. So verhilt es sich vorliegend,
wenn auch durch elnen Bachlauf getrennt - die Flurstiicke 274 sowie
274/1 sich unmittelbar sitdlich-des Plangebietes anschlieBen, Unmit-
telbare Vorteile sind nach der sogenannten Sonderinteressentheorie




Klageerwiderung

HSGB

HESSISCHER STADTE
UND GEMEINDEBUND

{Hess. VGH Urt. v. 28.11.2013 in HSGZ 2014, S. 110} bereits gegeben,
soweit dle Moglichkelt eines unmittelbaren Vor- oder Nachteiles ge-
geben ist, Es ist vorliegend zu konstatieren, dass die Grundstiicke des
Kldgers mit den Auswirkungen der beplanten Bebauung konfrontiert
werden. Wie den Planentwicklungen zu entnehmen ist (Blatt 97 ff,
der Akte) sind hier mehrgeschossige Wohngeb&ude vorgesehen, die
optisch sowie durch die entsprechende Verkehrsanbindung auf dem
Gelande Auswirkungen auf die Wohnsituation des Kiégers haben.
Eine Anderung des Verkehrsaufkommens auf den ZufahrtsstraBen
wie auch auf dem Gelédnde, der Verlust der jeweiligen Griinflachen,
eine Beeintrichtigung der Aussicht sowie zu erwartende Larmemisi-
onen sind in diesem Kontext als gegeben anzusehen, so dass davon
auszugehen ist, dass die Entscheidung eine natiirliche Person als
Stadtverordneter und GrundstiickseigentUmer direkt beriihrt und
ein Sonderinteresse im Sinne der Rechtsprechung des Hessischen
Verwaltungsgerichthofes gegeben ist. Unter den aufgefiihrten As-
pekte als auch die Steuerung des Verkehrs auf dem Nachbargrund-
stiick sind nach diesseitiger Rechisausfassung Ankniipfungspunkt
genug, um hier einen Interessenwiederstrelt im Sinne von § 25 Abs.
1 Nr. 1 HGO ausgehen zu kdnnen. )

Nach alle dem ist die Klage abzuweisen,

P
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Verwaltungsgericht Kassel
3. Kammer
Der Vorsitzende

Yerwaltungsgericht Kassel, Postfach 103869, 34038 Kassel

Herrn

Jochen Pschibul Akterizeichen (Bitte stets angeben)

Obare Birkenallee 5 3 K 263/25.KS

34587 Felsberg
Ihr Zeichen _
Durchwah! 50669-6032
Daturn 27.05.2025

Verwaltungsstreitverfahren Pschibul ./. Stadt Felsberg

Sehr geehrter Herr Pschibul,

das Gericht weist darauf hin, dass die Ausflihrungen des Beklagtenvertreters in seinem
Schriftsatz vom 26.05.2025 nach gegenwértiger, vorlaufiger Einschatzung des Gerichts im
Ergebnis zutreffend sein drften.

Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes
diirfte ein Gemeindeverireter von der Beratung und Entscheidung nach § 25 Abs. 1 Nr. 1
HGO ausgeschlossen sein, wenn diese ein konkretes Eigeninteresse des Gemeindever-
treters beriihrt, welches ihn aus der Gruppe der Ubrigen Gemeindevertreter heraushebt
und in besonderer Weise betrifft. Dabei diirfte die Annahme eines unmittelbaren Vor- oder
Nachteils nicht auf die Fille direkter Kausalitdt beschrankt sein. MaRgeblich dirfte es
vielmehr darauf ankommen, ob der Gemeindevertreter aufgrund besonderer personlicher
Beziehungen zu dem Gegenstand der Beschlussfassung ein individuelles Sonderinteresse
an der Entscheidung hat, das zu einer Interessenkollision fihren kann und die Besorgnis
einer beeinflussten Stimmabgabe rechtfertigt. Sinn und Zweck der Regelung des § 25
HGO dirfte sein, sicherzustellen, dass die 6ffentliche Verwaltung auf kommunaler Ebene
unparteiisch und uneigenniitzig handelt. Bereits der Anschein von Korruption und Selbst-
beglinstigung durften vermieden werden sollen, um das Ansehen der kommunalen Ver-
waltung in der Offentlichkeit und das Vertrauen in die Objektivitat der Verwaltungsfiihrung
zu sichern. Die Gemeindevertreter dirften gehalten sein, ihre Tatigkeit ausschlieflich nach
dem Gesetz und ihrer freien - nur durch Riicksichtnahme auf das 6ffentliche Wohl be-
stimmten - Uberzeugung ausrichten. Zugleich drften ihnen damit persdnliche Konfliktsitu-
ationen erspart werden sollen (vgl. Hessischer VGH, Urteil vom 28.11.2013 - 8 A 865/12 -,

juris Rdnr. 26).
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Soweit das Gericht aus der Klageschrift und dem beigefigten Lageplan entnehmen kann,
befindet sich das Grundstiick des Kldgers - welches jeweils zur Hélfte in seinem Eigentum
und dem seiner Ehefrau steht - angrenzend an das hier mafRgebliche stidtebauliche Ge-
biet, welches Gegenstand der fraglichen Beschlussfassung der Stadtverordnetenver-
sammiung war. Damit diirften Entscheidungen, welche zu dem maligeblichen stadtebauli-
chen Gebiet getroffen werden, zumindest in der Folge Einfluss auf das Grundstlick des
Kldgers entfalten kénnen. Da es nach obigen Ausfihrungen des Hessischen Verwaltungs-
gerichtshofes lediglich darauf ankommen dlrfte, dass bereits der Anschein einer Selbst-
beglinstigung vermieden werden soll und die Annahme eines unmittelbaren Vor- oder
Nachteils nicht auf die Falle direkter Kausalitit beschrankt sein diirfte, sondern ein mogli-
ches besonderes Interesse des betreffenden Gemeindevertreters, welches ihn aus der
Gruppe der Uibrigen Gemeindevertreter heraushebt, flir einen Ausschluss nach § 25 HGO
hinreichend sein diirfte, diirfte die Annahme eines Ausschlussgrundes nach § 25 HGO
vorliegend nicht zu beanstanden sein.

Das Gericht regt daher an, die Klage zurilickzunehmen. Ergénzend weist das Gericht in
diesem Rahmen darauf hin, dass sich die zu zahlenden Gerichtsgeblihren bei einer etwai-
gen Klageriicknahme von drei Geblihren auf eine Geblihr verringern dirften.

Einer etwaigen Klagerlicknahme beziehungsweise einer inhaltlichen Stellungnahme sieht
das Gericht binnen vier Wochen entgegen.

Sie erhalten anbei den Schriftsatz vom 26.05.2025 zur Kenntnisnahme.

Beglaubigt

Rininsland, Justizfachangestelite

Mit freundlichen Grilzen
Dr. Mbnch
Vors. Richter am VG
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Felsberg, den 28.Juli 2025

Verwaltungsstreitverfahren Pschibul ./. Stadt Felsberg, Az: 3 K 263/25.KS
" lhre Schreiben vom 27.05.2025 und vom 24.06.2025

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Dr. Monch,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank zunachst, fur die Schriftstiicke des HSGB vom 07.02.2024 und der
Kommunalaufsicht des Schwalm-Eder-Kreises vom 19.11.2024 sowie die gewéhrte
Fristverlangerung zu einer Rickmeldung an das Gericht.

Im Schreiben vom 27.05.2025 ,weist das Gericht darauf hin, dass die Ausflihrungen des
Beklagtenvertreters in seinem Schriftsatz vom 26.05.2025 nach gegenwartiger, vorlaufiger
Einschatzung des Gerichts im Ergebnis zutreffend sein dlrften”.

Auf die Ausfilhrungen und Argumentationen des Klégers in der Klageschrift geht das Gericht
in seiner ,vorlaufigen* Einschatzung bedauerlicherweise {iberhaupt nicht ein. Vielmehr
werden einige Satze aus dem Kommentar ,Kommunalverfassungsrecht Hessen®
(Bennemann/Daneke/Steil/Teschke/ Unger ...) zur Hessischen Gemeindeordnung (HGO)
nahezu wortlich wiedergegeben. ‘

Die Ausfilhrungen der Beklagten in der Klageerwiderung vom 26.05.2025 sind undifferenziert
und in wesentlichen Teilen unzutreffend. Sie verkennen die tatséchliche, értliche Situation
ebenso, wie sie die Anforderungen des Baugesetzbuches (BauGB) zu Verfahren der
Bauleitplanung bewusst falsch darstellen.

Die im Schreiben des Gerichts vom 27.05.2025 getroffene, vorlaufige Einschétzung wird
deshalb im Zuge einer differenzierten Befassung mit den Ausflhrungen der Klageschrift,
meiner nachfolgenden, ergénzenden inhaltlichen Stellungnahme sowie den tatséchlichen,
drtlichen Begebenheiten keinen Bestand haben.



Der Sinn oder die Zielsetzung des ersten Absatzes der Klageerwiderung vom 26.05.2025
erschliefit sich in keiner Weise. Der zweite Satz ist unvollendet. Zur vorliegenden Klage fehlt
jeder Bezug.

Es geht beim Klagegegenstand weder um AuRenvertretungsbefugnisse des Magistrats, noch
um irgendwelche Inhalte der angesprochenen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes, dessen Leitsatze und Entscheidung auf der Internetseite des
BVerwG veréffentlicht sind:

@ H\mdf:;iwrwallungﬁgeriuht Das Gericht ~  Rechisprechung ~  Das Gebdude v Aktaelles v Kontakt v

3. Der Anspruch der ersuchiten Behérde auf Erstattung der Auslagen der Amtshilfe umfasst die amtshilfebedingten
Mehrkosten, nicht dagegen Anteile der laufenden Personal- und Sachkosten.

4. Dt erstattungsfabigen Mehckosten kiinnen pauschaliert geltend gemacht werden, wenn die exakte Berechnung
nlcht méglich oder mit einem nismillgen d den ist.

Seite gufrufen

Urteil vom 27.06.2018 - BVerws 10 CN 1147
(pereitgestellt am 03.09.2018)

hgebiet: K trecht, einschlleslich des Bo hlrecht
Kein Ausschluss k 1 K Hyerfz gsfeindlicher” Parteien oder ‘Wihlervereinigungen von
Fraktlonszuwendungen
Leitsiitze
1. Bel verwaltungsgerichtlichen Normenkontrollen betreffend koz 1 htliche Vorschri sind kom-

munale Organe und Organteile entsprechend § 47 Abs. 2 Satz t VWGO antragsbetugt, wenn die angegritfene Vorschrift
is thnen selbst zugewlesenes organschaftliches Recht zum Gegenstand hat und dies durch die Geltung der Norm oder
deren Vollzug verklirat wird, Eine nachteilige Betroffenhelt durch faktdsche Auswirkungen nermativer Eingriffe in die
Rechte anderer Organe oder Organtefle begriindet kelne Antragsbefugnis.

2. Kommunale Fraktionen, die aus Veriretern verfassungsfeindlicher Parteien oder Vereinigangen bestehien, durften
gemaf Art, 3Abs. 1LV.m. ATt. 21 Abs, 2 GG A F. wid Art. 9 Abs. 2 GG nichit deswegen von Zuwendungen zur Fraktions-
geschiftsfithrung ausgeschlossen werden. Auch nach derzeitipemn Verfagsungsrecht {Art. 3 Abs. 11.V.m. Art, 2¢ Abs. 2
bis 5 GG) Ist cine an dieses Kriterium ankniipfende senachteilipung bei der Yerteilung kommunaler Fraktionszuwen-
dungen nicht zul&ssig.

Seite aufrufen

Man kann daher nur spekulieren, was der Grund fur die Ausfihrungen im ersten Absatz der
Klageerwiderung ist.

Eventuell bezieht sich der Beklagtenvertreter auf meinen konkreten Antrag unter Nr. 2 der
Klageschrift. ,

Darin geht es aber nicht um die Wirksamkeit des stadtebaulichen Vertrages, sondern um die
Unwirksamkeit des Beschlusses der Stadtverordnetenversammiung zu TOP 1.9 der Sitzung
vom 06.02.2025 in Folge von § 25 Abs. 6 Satz 1 HGO.

Dieser Stadtverordnetenbeschluss wurde auf ausdricklichen Antrag des Magistrats (Vorlage
der Verwaltung) durch die Stadtverordnetenversammlung gefasst. Damit wollte der Magistrat
sich bewusst ,griines Licht" fur den Vertragsabschluss durch das Parlament geben lassen.
Dieses ,grine Licht" ist ggf. nicht wirksam erteilt worden, wenn meiner Klage stattgegeben
wird. '

Ob der stadtebauliche Vertrag dennoch nach der Stadtverordnetensitzung und der
Klageerhebung von Blrgermeister und erstem Stadtrat einerseits und Vorhabentrager
andererseits unterschrieben und damit abgeschlossen wurde, entzieht sich meiner Kenntnis,
kann aber in Bezug auf die gegenstandliche Feststellungsklage auch aufier Betracht bleiben.




Allerdings stellt sich mir die Frage, warum der Magistrat eine Entscheidung der
Stadtverordnetenversammlung erbittet, wenn deren Wirksamkeit fir den tatsachlichen
Vertragsabschluss durch die Vertreter des Magistrats ohne Relevanz bleibt.

Die einleitenden Satze offenbaren bereits die sich durch die Klageerwiderung vom
26.05.2025 ziehende, juristische und tatséchliche Unscharfe der Argumentation des
Beklagtenvertreters.

Das schon in der Klageschrift dargestellte Differenzierungserfordernis zwischen
unterschiedlichen Beratungsgegensténden wie ,stadtebaulicher Vertrag®,
 Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan® ,Beschluss eines Bebauungsplanes als
Satzung® ,Grundstiicksverkauf* etc. wird in der Argumentation des Beklagtenvertreters
ignoriert. Eine saubere Unterscheidung ist aber, insbesondere hinsichtlich der Wirkungen der
Entscheidungen evident, gerade in Bezug auf die Forderung einer Vor- oder
Nachteilswahrscheinlichkeit in § 25 Abs. 1 HGO. Da die Erlangbarkeit eines Vor- oder
Nachteils gesetzliche Grundvoraussetzung fiir einen Ausschluss von einer Beratung ist,
muss diese Moglichkeit am tats&chlichen Beratungsgegenstand und dessen moglichen
Folgen gemessen werden. Denn wenn ein konkreter Vor- oder Nachteil (schon wegen der
Auswirkungen der Entscheidung'ﬂber den Beratungsgegenstand) nicht erlangbar ist, ist auch
ein Beratungsausschluss aus § 25 HGO nicht begriindbar und als eklatanter Eingriff in die
Mandatsausiibung im Sinne von § 35 und § 35a HGO unzuldssig.

Der Beklagtenvertreter stellt in der Klageerwiderung den Charakter des stadtebaulichen
Vertrages bewusst falsch dar.

Die rechtliche Grundlage fir kommunale Bauleitplanung und auch stadtebauliche Vertrage
bildet das Baugesetzbuch (BauGB). Das Baugesetzbuch eréffnet der Gemeinde in §11
BauGB die Moglichkeit, stadtebauliche Vertrage mit unterschiedlichen Inhalten und
Veriragsgegensténden vorbereitend oder begleitend zum Bauleitplanverfahren (FN-Plan / B-
Plan) zu schlieen. Diese Vertrage sind jedoch nicht Voraussetzung des
Bauleitplanverfahrens und ersetzen es nicht.

Der ,stadtebauliche Vertrag nach § 11 BauGB zum Bauleitplanverfahren ,Altes Amtsgericht™
ist nicht, wie vom Beklagtenvertreter dargestelit ,die Initialzlindung* fur die Einleitung des
Bebauungsplanverfahrens. Die Initialziindung bildet entsprechend § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB
der Aufstellungsbeschuss, der durch die Stadtverordnetenversammliung — unter
unbestrittener Mitwirkung des Klagers — am 26.03.2024 gefasste wurde. Das B-
Planverfahren kénnte auch vollstandig ohne begleitende stadtebauliche Vertrage
abgeschlossen werden.

Wer nun nach dem vorliegenden stadtebaulichen Vertrag welche Kosten fur Planungen oder
ErschlieBungsanlagen Ubernimmt etc., spielt fur das gegenstandliche Klageverfahren eine
entscheidende Rolle, da weder der Klager, noch Angehdrige etc. im Sinne von § 25 HGO,
noch die Grundstiicke des Klagers in irgendeiner Weise von den Vertragsinhalten
(insbesondere den darin beschriebenen ErschlieBungsmainahmen) betroffen werden. Ohne
konkrete Betroffenheit kénnen sich aber auch keine konkreten Vor- oder
Nachteilsmoglichkeiten im Sinne von § 25 Abs. 1 HGO erdffnen. Ein Blick in die
Sitzungsvorlage und den darin enthaltenen Vertragstext belegt die Abwegigkeit der



Betroffenheitsannahme eindeutig. Das wurde bereits in meiner Klageschrift auf Seite 2 und 3
angesprochen.

Die Beschrankung meiner (des Kiagers) Mandatsausiibung bei der Debatte um den
stadtebaulichen Vertrag dagegen hat der Fraktion von Biindnis90/Die Griinen eine Stimme
entzogen. Damit wurde die gemeinwohlorientierte Argumentation zur Berlcksichtigung
wichtiger Aspekte, etwa von fir das Vorhaben ggf. defizitérer stadtischer Infrastruktur in
Obertor und Untergasse sowie denkmalschutzbezogener Weiternutzung des Wohngeb&udes
.ehem. Hahnscher Hof* im Plangebiet, im Parlament geschwécht.

Die richtige Beurteilung der Rechtslage setzt insoweit eine Abstraktion inhaltlich und rechtlich
unterschiedlicher Sachverhalte mit unterschiedlichen Wirkungen voraus. Vorliegend zu
entscheiden ist iber den Ausschluss von der Beratung des stidtebaulichen Vertrages,
wenngleich eine Beurteilung der Anwendbarkeit des § 25 HGO beim noch ausstehenden
Stadtverordnetenbeschluss iber den Bebauungsplan als Satzung durch das Gericht fur die
Vermeidung eines weiteren Rechtsstreits hilfsweise Klarheit schaffen kénnte. Daher wird
auch auf die weiteren Ausfiihrungen der Beklagten eingegangen.

Soweit in der Klageerwiderung argumentiert wird, ausreichend sei der Bebauungsplan ,Altes
Amtsgericht” als Bezugspunkt des stadtebaulichen Vertrages, kann dem nicht gefolgt
werden. Auch der Verkauf des Grundstiickes, der in dem Tagesordnungspunkt 1.10 unter
unbestrittener Beteiligung des Klagers behandelt wurde, hat den Bebauungsplan als
Bezugspunkt. Der Verkauf (oder eine andere Uberlassung) dieses, bislang stadtischen
Grundstickes durch die Stadt an den Vorhabentréger (der die umliegenden Grundstiicke
bereits von den privaten Voreigentimern erworben hat) ist sogar absolute Voraussetzung
einer Umsetzung des mit dem Bebauungsplan verfolgten Bauvorhabens, da bisher
vorhandene Grundstiicksgrenzen zwischen den Grundstiicken ehem. Hahn, ehem.
Salzmann und Altes Amtsgericht Uberbaut werden sollen. Hierauf wird in der
Klageerwiderung nicht eingegangen.

In der Mail der Kommunalaufsicht des Schwalm-Eder-Kreises an den Hauptamtsleiter der
Stadt Felsberg, Herrn Redanz vom 19.11.2024 wird aber dargestellt, dass diesbezglich ein
Interessenwiderstreit nicht allein aus der Lage des Grundeigentums des Klagers abzuleiten
ist, weil ein Vor- oder Nachteil infolge des Grundstiicksverkaufs nicht angenommen werden
kdnne.

Die Kommunalaufsicht hat insoweit nicht nur die Gegebenheiten der grtlichen Lage
berlicksichtigt,

In der Klageerwiderung wird eine ,unmittelbare Angrenzung” der Grundstiicke des Klagers
an den Planbereich behauptet, die definitiv nicht gegeben ist. Eine tatséchlich unmittelbare
Angrenzung — also ohne irgendwelche Rechtsubjekte dazwischen — wiirde mir
nachbarrechtliche Rechte etwa aus den bauordnungsrechtlichen Vorschriften oder dem
Hessischen Nachbarrechtsgesetz verschaffen, was hier aber durch gleich zwei trennende
Flurstiicke nicht gegeben ist. Auf diese Problematik wurde bereits in der Klageschrift
hingewiesen. Der Nachbarschaftsbegtiff im umgangssprachlichen Gebrauch mag raumlich
weiter zu verstehen sein, dffentlich-rechtlich, insbesondere baurechtlich, erfordert er eine
direkte, unmittelbare Grenze zwischen zwei Grundsticken.



Der Vollstandigkeit halber méchte ich nicht unerwahnt lassen, dass das BGB -hier nicht
einschlagige - Regelungen zur Nachbarschaft (§§ 905 ff. BGB) beinhaltet, die jedoch im
Grundsatz eine ,Wesentlichkeitsschwelle” fir nachbarliche Rechte postuliert. Entsprechend
gibt es hier eine definierte Grenze unbeachtlicher nachbarlicher Wirkungen {mit
ausfihrlichster Rechtsprechung zum Thema), die auch bei der Beurteilung eines
Interessenwiderstreits nach § 25 HGO Berlcksichtigung finden muss.

Der Beklagtenvertreter fihrt in der Klageerwiderung am Ende aus, dass ,die Grundstlicke
des Klagers mit den Auswirkungen der beplanten Bebauung konfrontiert werden." Zum einen
optisch, zum anderen durch ein Verkehrsaufkommen auf den Zufahrtsstraften und dem
Plangelénde.

Damit soll ein unmittelbarer Vor- oder Nachteil nach der sogenannten
Sonderinteressentheorie begrindet werden. Diese Argumentation geht an den realen
srilichen Gegebenheiten und den aus der vorliegenden Planung zu erwartenden Wirkungen
vollig vorbei. Die ,ZufahrtsstraBen” zum Plangebiet und der diesbezlgliche Verkehr
tangieren das Grundstiick des Klagers in keiner Weise! Neudeutsch kann man mit Recht von
Fake-News-Argumenten sprechen, weil auch der undenkbarste Zufahrtsverkehr ins
Plangebiet die Sackgasse Obere Birkenallee nicht beriihrt und den Klager somit nicht
beglinstigt oder beeintréchtigt.

Gleiches gilt flir minimale zu erwartende Verkehrsbewegungen (ausschlieflich
Bewohnerparkverkehr) auf den vorgesehenen, vollstandig von der Stral’e Obertor
erschlossenen Verkehrs- und Parkplatzflachen im Plangebiet. Beeintrachtigende Wirkungen
dieses Bewohnerparkverkehrs sind fiir den Klager angesichts der Entfernung und
trennendem Bewuchs und Bebauung nicht zu erwarten.

Letztlich wird auch auRer Acht gelassen, dass die Grundstiicke im Plangebiet auch ohne
Bebauungsplan (unbeplanter Innenbereich im Sinne von BauGB und
Baunutzungsverordnung) grundsétzlich bebaubar oder anderweitig nutzbar sind. Die
Erweiterung der Bebaubarkeit mittels B-Plan unterliegt zudem Schranken, insbesondere des
Baurechts, des Naturschutz- und Wasserrechts und den grundsétzlichen Anforderungen des
§ 1 Abs. 5 BauGB, die bei der Planerstellung Beachtung finden miissen. Insoweit kdnnen
sich Vor- und Nachteile im Sinne von § 25 HGO auch nur aus realen Einwirkungen und
Auswirkungen auf andere Grundstlicke ergeben, die auf eine den Status Quo veréndernde
Bebauungsplanung zurlckzufiihren sind.

Justiziabel kdnnen Vor- oder Nachteile nur rechtlicher Natur sein, erfordern also die
Verbesserung oder Verschlechterung einer Rechtsposition. Auch wirtschaftliche
Auswirkungen (etwa Wertverénderungen) sind insoweit rechtliche Positionen. Wie schon in
der Klageschrift dargelegt sind solche Verbesserungen oder Verschlechterungen aber nicht
zu erwarten.

Die ,Optik* der Bebauung im Sinne von &sthetischem Empfinden ist als Frage des
Geschmacks vollkommen subjektiv und insoweit hier nicht bewertbar. Zumal aufgrund der
Bepflanzung der Grenzbereiche der Grundstiicke des Klagers sowie des Bewuchses im
Planungsgebiet, sich nur geringe Sichtbeziehungen ergeben. Der Burgberg, mit der
historischen Felsburg, als wesentlicher optischer Bezugspunkt der Aussicht von den



Klagergrundstiicken nach Norden ist unverbaubar und wird durch die geplanten Gebaude
nicht beeintrachtigt. Eine ,Beeintrachtigung der Aussicht” ist insoweit kein stichhaltiges
Argument. '

Der Versuch, in der Klageerwiderung mit unsubstantiierten Behauptungen (,die Grundstiicke
des Klagers werden mit den Auswirkungen der geplanten Bebauung konfrontiert"), Vor- oder
Nachteile herbei zu reden, ist daher nicht geeignet, den Zielsetzungen des § 25 HGO
annahernd gerecht zu werden und einen Beratungsausschluss zu rechtfertigen. Auch in der
vom Gericht im Schreiben vom 27.05.2025 zitierten Kommentierung von Unger zu § 25 HGO
wird vor der Beliebigkeit in der Interessenwiderstreits-Konstruktion gewarnt:
,Um eine véllige Konturenlosigkeit des Vorteilsbegriffs zu vermeiden, spricht vieles
dafiir, eine Interessenkollision nur anzunehmen, wenn der Entscheidungstrager in
Interessen betroffen ist, die auch objektiv von einigem Gewicht sind und die von der
Rechtsordnung geschutzt werden. Andernfalls kénnte jede Voreingenommenheit
auch in ein persénliches Interesse an der Entscheidung umgedeutet werden.”

Der Gesetzgeber hat den Begriff des Vor- oder Nachteils in § 25 HGO um die Anforderung
der Unmittelbarkeit erweitert.

§ 25 HGO wurde seit 1981 trotz mehrfacher Neufassung des Gesetzes nicht verandert. Die
Méglichkeit eines unmittelbaren Vor- oder Nachteils ist quasi schon immer
Grundvoraussetzung fur die Annahme eines Interessenwiderstreits. Auch in der klirzeren
Vorgéngerfassung des § 25 HGO aus dem Jahr 1960 (GVBI. 1960, S. 103) wird ein
Beratungs- und Entscheidungsmitwirkungsverbot von der Unmittelbarkeit abhéngig gemacht. |
Interessanterweise findet sich in der Vorschrift aus 1960 der Begriff des ,Sonderinteresses”,
allerdings ausschlieBlich in Bezug auf Dritte, fir die der Ehrenamtliche tatig ist oder
geworden ist. ‘

Man darf dem Gesetzgeber unterstellen, dass er — gerade wenn ein Gesetz ber Jahrzehnte
gilt — sich bei Anderungen am Gesetzestext auch bewusst fiir die Beibehaltung einer
Tatbestandsvoraussetzung, wie hier der Forderung nach Unmittelbarkeit, entscheidet. Hatte
der Gesetzgeber gewollt, dass jeder denkbare oder konstruierbare, mittelbare Vor- oder
Nachteil einen Interessenwiderstreit bei ehrenamtlich téatigen Gemeindevertretern begriindet,
so bin ich mir sicher, dass er das durch schlichte Streichung eines einzigen Wortes oder eine
Umformulierung in der Vorschrift in geltendes Recht verwandelt hatte. Hat er aber nicht! Mit
Blick auf die Gesetzesbindung aus Artikel 20 Abs. 3 Grundgesetz steht es insoweit m.E.
Kommentarverfassern und auch der Rechtsprechung nicht zu, die gesetzlich '
festgeschriebene Differenzierung von mittelbar und unmittelbar faktisch aufzuheben.

Insofern ist auch nicht anzunehmen, dass die in der Rechtsprechung zum
Interessenwiderstreit entwickelte, sogenannte ,Sonderinteressentheorie” an dieser
Differenzierung vorbeigehen soll. In den Ausfiihrungen des HSGB vom 07.02.2024
gegeniber der Stadt Felsberg wird auf diese Sonderinteressentheorie Bezug genommen.
Die hier angesprochenen, konkreten Fallkonstellationen aus der Rechtsprechung sind aber,
wie bereits in der Klageschrift eingehend dargelegt, nicht mit dem Sachverhalt vergleichbar,
der dem hiesigen Rechtsstreit zugrunde liegt. Das gilt auch fiir die Entscheidung des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofes vom 28.11.2013, Az: 8 A 865/12, auf die der vom



Gericht zitierte Kommentar zu § 25 HGO malRgeblich zuriickgreift (siehe dazu Randnummer
23 in der im Burgerservice Hessen [https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/] verdffentlichten
Entscheidung des Hess. VGH).

Mit der Sonderinteressentheorie versucht die Rechtsprechung ,offensichtliche Falle der
Verfolgung eigener Interessen” einzufangen, die vom Unmittelbarkeitsbegriff in Einzelfallen
gof. nicht erfasst werden. Die Theorie, die Uberhaupt erst aus der Bestimmung des § 25 Abs.
1 Satz 2 HGO abgeleitet wird, fordert eine explizite Individualisierbarkeit des Interesses.
,Davon ausgehend ist eine Entscheidung dann individualisierbar, wenn sie sich auf den
kommunalen Mandatstrager so ,zuspitzt’, dass er quasi als Adressat der Entscheidung
anzusehen ist." (Zitat aus Hess. VGH vom 28.11.2013, Az: 8 A 865/12).

Das ist im hiesigen Fall Pschibul ./. Stadt Felsberg wegen der grundlegend anderen und
damit nicht vergleichbaren Fallkonstellation gegeniber der VGH-Entscheidung, nicht
anzunehmen.

In der zitierten Entscheidung des Hess. VGH von 2013 geht dieser am Ende noch auf das
Spannungsfeld zwischen der parlamentarischen Mandatsaustibung und der unparteiischen
Amtsfihrung von Mandatstragern ein und erwéhnt, dass ,bei der Auslegung des § 25 HGO
im Interesse einer moglichst hohen Funktionsféhigkeit der gemeindlichen
Selbstverwaltungsorgane bis zu einem gewissen Grade personliches Engagement der
Gemeindevertreter hinzunehmen ist.“ Auch daraus lasst sich entnehmen, dass bei der
Einzelfallbetrachtung eine sorgféltige Differenzierung erforderlich ist.

Es ist namlich vollkommen unangebracht — so wie es manche Kommentarverfasser tun —
ehrenamtliche kommunalpolitische Mandatstrager unter einen ,Korruptions-Generalverdacht
zu stellen.

Wenn man schon mit pauschalen ,Korruptionsanscheinsrisiken®, wie beispielsweise Unger in
Kommunalverfassungsrecht Hessen, argumentiert, muss man | '

a) Haupt- und Ehrenamt (beides wird in § 25 HGO angesprochen und es macht einen
Unterschied, ob man die Bestimmung auf den hauptamtlichen Blrgermeister oder ein
ehrenamtliches Gremienmitglied bezieht)

b) Das Entscheidungsgremium,: Magistrat (als Verwaltungsbehérde) oder
Stadtverordnetenversammlung (als Kommunalparlament),

c) Und die Gewichtung der Wirkung auf die Entscheidung des einzelnen
Mandatstragers (Das wird schlieRlich auch bei der Annahme von Geschenken durch
Behérdenmitarbeiter mit einer Bagatellgrenze getan),

berlicksichtigen.

Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal auf die Klageschrift zurlickkommen und
wiederholen, dass ich mich, neben anderen Ehrenamtern, seit nun 24 Jahren ehrenamtlich
kommunalpolitisch in den stédtischen Gremien engagiere und dabei niemals versucht habe,
mir einen persénlichen Vorteil zu verschaffen. Das ist auch hier nicht der Fall. Ich bin in die
Fraktion der Griinen und deren interner Meinungsbildung eingebunden und wir stehen dem
Vorhaben ,Altes Amtsgericht” grundsatzlich wohlwollend gegeniiber. Aus unserem Antrag
zur Aufstellung des Bebauungsplanes aus 2024 wird das explizit deutlich. Allerdings stehen
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wir als Fraktion und damit auch ich als Fraktionsvorsitzender seit Jahrzehnten flr eine
kritische und nachhaltig gesta‘ltende, und die Auswirkungen/Folgen in den Blick nehmende
Bauleitplanung in den parlamentarischen Debatten in Felsberg und allen seinen 16
Ortsteilen. Zur Akzeptanz der kommunalpolitisch beschiossenen Verédnderungen durch die
Bauleitplanung ist es auch fir wichtig, die ortliche Bevolkerung einzubinden und ihr ggf.
Gehdr zu verschaffen (Beispiel B-Plan Niedervorschiitzer Stral’e in 2023/2024) Das trifft
auch auf die beim ,Alten Amtsgericht" tats&chlich, unmittelbar betroffenen Nachbarn, die
Familien Pape, Kinnback, Fenge und Meyfarth zu, die aufgrund des Prinzips indirekter
Demokratie keine Stimme im Stadtparlament haben. Eine Vertretung der Interessen
tatsachlicher Nachbarn ist dabei kein Eigeninteresse, sondern ein Stiick
.Bevilkerungsgruppenvertretung®.

Wer sich heute in demokratischen Prozessen - auch auf kommunaler Ebene - differenziert
und kritisch einbringt und etwa so abwegige Dinge wie Klimaschutzanforderungen bei
InvestitionsmaRnahmen fordert, sieht sich leider u.U. vielerlei Anfeindungen bis hin zur
Unterstellung der Verfolgung persénlicher Interessen ausgesetzt. Die HNA-Berichterstattung
im Vorfeld der Stadtverordnetensitzung am 06.02.2025 zahlte auch zu einem solchen,
offentlichen Diskreditierungsversuch, der eine sachliche und differenzierte
Auseinandersetzung mit § 25 HGO in der Stadtverordnetenversammlung unterbunden hat.
Ungerechtfertigte Interessenwiderstreit- und Korruptionsunterstellungen gegen kommunale
Parlamentarier sind gelegentlich weit hergeholt und nur dazu geeignet — auch im Hinblick auf
die anstehende Kommunalwahl 2026 — von der Mandatsiibernahme in stadtischen
politischen Gremien abgeschreckt zu werden. Mit einer Sicherung der unparteiischen
Amtsfihrung der kommunalen Verwaltung, wie sie in Kommentierungen zuweilen
beschrieben wird, hat dies nichts zu tun.

Bei einer angemessenen Wirdigung der Ausfiihrungen in der Klageschrift und der
vorstehenden, erganzenden Stellungnahme gehe ich davon aus, dass das Gericht zu einer
anderen als der vorlaufigen Einschatzung vom 27.05.2025 kommt und der Klage stattgibt.
Insofern kommt eine Klagerlicknahme nicht in Betracht.

Neben einer Entscheidung des Klagegegenstandes wére eine hilfsweise Einschatzung zu §

25 HGO im Falle einer Beschlussfassung Uber den Bebauungsplan ,Altes Amtsgericht” als
Satzung wiinschenswert, wie bereits in der Klageschrift erbeten.

Mit freuhdlichen Grifen

Jochen Pschibul



